Sygn. akt Il CSK 692/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku A. S. i M. S.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt| Ca [...],

Dnia 12 czerwca 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sgadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotali sie do wystepujgcych w sprawie zagadnien
prawnych, to brak tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243).



Przedstawione przez skarzgcych pytanie odpowiadajg tym wymaganiom,

albo tez zostaty juz w judykaturze rozstrzygniete i nie budzg watpliwosci.

Posiadanie w granicach stuzebnosci, prowadzace do jej zasiedzenia jest
posiadaniem zaleznym. Kwestia wptywu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej swg trescig stuzebnosci przesytu na dochodzone roszczenie,
w judykaturze zostata juz wyjasniona. Nabycie przez posiadacza stuzebnosci
prawa tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia, jest usprawiedliwione ochrong
porzadku prawnego. Cho¢ nastepuje bez rekompensaty dla wiasciciela,
ograniczenie to jest zgodne z art. 31 Konstytucji. Takze regulacje przewidujgce
nabycie przez posiadacza prawa na skutek niezakwestionowanego
dtugoterminowego posiadania sg zgodne z interesem spotecznym i nie naruszajg
art 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 sierpnia
2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd v. The United Kingdom, nr 44302/02, LEX
nr 292787).

Sad Najwyzszy juz w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62
(OSPIKA 1964, poz. 91) wskazat, ze art. 33 pr. rzecz. stanowigcy podstawe do
ustanowienia postanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej (obecnie art. 145 k.c.)
ze wzgledow spoteczno-gospodarczych dopuszcza mozliwos¢ ustanowienia przez
sad odpowiedniej stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii
elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest przytgczona do sieci elektrycznej.
Orzeczenie to spotkato sie z petng aprobatg doktryny. Taka wyktadnia zostata
przyjeta w okresie obowigzywania prawa rzeczowego, pomimo ze przewidywato
ono oprocz stuzebnosci osobistej i gruntowej, stuzebnos$¢ na rzecz przedsiebiorcy
(art. 175 pr. rzecz.). W drodze zatem nie budzacej watpliwosci wykfadni
w judykaturze i literaturze przesgdzono wtedy, Zze moze istnie¢ stuzebnosé

przesytowa jako stuzebnos¢ gruntowa.

Pomimo niewprowadzenia do kodeksu cywilnego w chwili jego wejscia
w zycie unormowania zawartego w art. 175 pr. rzecz. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65 (OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109) wyjasnit,

ze dopuszczalne jest ustanowienie przez sad stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej



nieruchomo$¢ majgcg bezposrednig tgcznosc¢ z siecig wodociggowq i polegajgce;j
na doprowadzeniu do tej sieci przewodow wodociggowych do nieruchomosci, ktéra
nie jest do sieci przytgczona i nie ma z nig bezposredniej tgcznosci. Takze zatem
na gruncie kodeksu cywilnego od poczgtku jego obowigzywania przyjeto mozliwos¢
istnienia stuzebnos$ci przesytu jako stuzebnosci gruntowej. Ma to istotne znaczenie,
gdyz jak trafnie zauwazono w pismiennictwie dopuszczalnos¢ umownego
i sgdowego ustanowienia takiej stuzebnosci implikowata mozliwos¢ jej zasiedzenia
na podstawie zawartej w art. 292 k.c. (por. takze np. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 1991 r., Il CZP 73/91, OSNC 1992 Nr 5, poz. 53, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04, LEX nr 301735 i z dnia
31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 LEX nr 258681 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, M. Prawn. 2006, Nr 21,
poz. 1128).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC
2003 r., Nr 11, poz. 142) wyrazit zapatrywanie, ze okoliczno$¢, iz nieruchomosc¢
wtadngca wchodzi w sktad przedsiebiorstwa przesylowego sama przez sie nie
wyklucza mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej celu okreslonego w art. 285 § 2 k.c. Nie sposdb bowiem
poming¢, ze skoro przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany zespot sktadnikdw
majagtkowych, to zwiekszenie jego uzytecznosci jako catosci skutkuje
automatycznie zwiekszeniem uzytecznosci nieruchomosci wchodzgcych w jego
skltad i wykorzystanych do instalacji urzadzen przesytowych. Kontynuujgc te
jednolitg linie judykatury Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
I CZP 89/08 (Biul. SN 2008 nr 10 s. 7) wyjasnit, ze przed ustawowym
uregulowaniem w kodeksie cywilnym stuzebnosci przesylu (art. 305%-305% k.c.)
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgce;j
tresci stuzebnos$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu podkreslit,
ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa stuzebnos¢ gruntowa lub nabyta przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebnosc¢, jako prawo korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym 2z dziataniem tego
przedsiebiorstwa odpowiada tresci i funkcji nowo kreowanej stuzebnosci przesytu.

Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy Ilub nabycia przez



przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu, tak i dla ustanowienia
na rzecz przedsiebiorstwa Iub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, nie

ma potrzeby oznaczenia "nieruchomosci wiadngce;j".

Majgc na wzgledzie uksztattowang i jednolitg w omawianej kwestii
zasygnalizowang wyzej judykature, nalezato dojs¢ do wniosku, ze wyartykutowane
przez skarzgcych pytania nie stanowig istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c. Przede wszystkim, jak wynika wprost z art. 305* k.c. takze
unormowana obecnie w kodeksie cywilnym stuzebnos¢ przesytu moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie, a poza tym art. 3054 k.c. stanowi wprost, ze do stuzebnosci
przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych. W tym
stanie rzeczy zgota nietrafny jest podniesiony w literaturze argument jakoby
stuzebnos¢ przesytu w istocie byta stuzebnoscig osobistg. Wyklucza to tresé art.
296 k.c., ktéry jednoznacznie zaweza mozliwos¢ ustanowienia takiej stuzebnosci

tylko na rzecz osoby fizycznej.

Skoro na gruncie prawa cywilnego od konca 1962 r. przyjeto, ze istnieje
mozliwos¢ istnienia stuzebno$ci przesytu jako stuzebnosci gruntowej, to odstgpienie
obecnie od tej wyktadni stanowitoby czynnik destabilizujgcy stosunki gospodarcze
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK
ZU 2003, nr 8A, poz. 82). Taka wiec zmiana interpretacji prowadzitaby do
rozstrzygniecia naruszajgcego te istotng wartos¢ chroniong prawem (por. wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu z dnia 8 kwietnia 1976 r.
w sprawie 43/75 Gabrielle Defrenne przeciwko Societe Anonyme belge de

navigation aerienne Sabena, Lex Polonica nr 1150855).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



