Sygn. akt Il CSK 691/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku C. Spétki Akcyjnej z siedzibg w K.

przy uczestnictwie "A." Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.

0 wpis zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci

i ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestniczki A. spodtki akcyjnej z siedzibg w P. w skardze
kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 listopada
2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych
w art. 398° § 1 pkt 2 oraz 4 k.p.c.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej petnomocnik uczestniczki uzasadnit
dokonaniem przez sad wieczystoksiegowy wpisu w oparciu 0 dokument, ktory nie
przewidywat stwierdzenia jego prawomocnosci. Uzasadniajgc te przestanke autor
skargi kasacyjnej wskazat zatem na naruszenie tego samego przepisu, na tle
ktérego przedstawit do rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjne. Takie
skonstruowanie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niedopuszczalne. Przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslone w. art. 398° § 1 pkt 2 oraz 4 k.p.c. wykluczajg
sie. Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2008 r., Il CSK 64/08, nie publ.).

Abstrahujgc od nieprawidtowego skonstruowania wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy rowniez wskazac, ze w celu spetnienia przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie wystarczy samo tylko sformutowanie
watpliwosci. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na tej przestance
wymaga bowiem wykazania, ze niejednolita wyktadnia okreslonego przepisu prawa,
bedacego zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, wywotuje rozbieznosc
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy

przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych



watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.). Takich argumentéw uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawierato.

Odnoszgc sie do sformutowanego w skardze pytania trzeba podkresli¢, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze jezeli podstawe wpisu
stanowi orzeczenie sgdowe, to sgd wieczystoksiegowy, cho¢ nie moze kontrolowac
jego merytorycznej zasadnosci, bada, czy zawiera ono wszystkie dane konieczne
do dokonania wpisu, czy jest prawomocne, czy zawiera wzmianke o wykonalnosci
(jezeli nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji - art. 743 § 2 k.p.c.) i czy z
przyczyn technicznych nadaje sie do wpisu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08). Nie byto zatem podstaw do przyjecia skargi

kasacyjnej ze wzgledu na potrzebe dokonania wyktadni przepisu prawa.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze w okolicznosciach sprawy wpis zostat
dokonany w oparciu 0 postanowienie o0 udzieleniu zabezpieczenia zaopatrzone,
zgodnie z art. 743 § 2 k.p.c., we wzmianke o jego wykonalnosci. Skarga nie byta

wiec oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania wywotanego skargg kasacyjng orzeczono na
podstawie art. 520 § 2 w zw. z § 5 pkt 5 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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