Sygn. akt Il CSK 69/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie M. C.

0 uzupetnienie podziatu majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt [...],

Dnia 16 lipca 2020 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udziatlem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. L. ztozyta wniosek o uzupetniajgcy podziat majgtku

wspoblnego, jaki zgromadzita z uczestnikiem M. C.

Postanowieniem z 13 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy w K.:

1. ustalit, iz w sklad majgtku wspdlnego A. L. i M. C. oprocz sktadnikow

ustalonych aktem notarialnym z dnia 4 stycznia 2013 r. przed notariuszem E.

N. rep. A nr [...] wchodzg sktadniki szczegétowo opisane w postanowieniu o

tgcznej wartosci 692.676,43 zt



2. w drodze podziatu majgtku wspolnego A. L. i M. C. sktadniki majatku
wspolnego opisane w pkt | b, h oraz j sentencji postanowienia przyznat na
witasnos¢ wnioskodawczyni, za$ sktadniki opisane w pkt. | a, c-g, i oraz k

sentencji postanowienia przyznat na wkasnosc uczestnikowi,

3. zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 309.124,72 zt
tytutem wyréwnania udzialu w majgtku wspolnym ptatng w terminie
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w ptatnosci,
4. oddalit wnioski w pozostatym zakresie.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje

uczestnika.

W skardze kasacyjnej uczestnik jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398°
§1lpktli4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
a skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem uczestnika, Sad oddalajgc
wniosek o przeprowadzenie kluczowego dowodu w sprawie, jakim bylo
przestuchanie A. C. doprowadzit w rezultacie do naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 65 k.c., dotyczgcego wyktadni oswiadczen woli. Uniemozliwit tym samym
uczestnikowi wykazanie, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni umowa z 30
sierpnia 2012 r. o podziat majgtku wspdlnego zostata wykonana, natomiast umowa
notarialna z 4 stycznia 2013 r. byta z nig bezposrednio powigzana. Nie istniaty
zatem zadne przestanki, aby byt dokonywany sgdowy uzupetniajgcy podziat
majatku wspdlnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny

srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez



zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wykfadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100,
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r.
| UK 285/07, niepubl.).



Skarzgcy potraktowat zamiennie dwie powotane przestanki przedsadu,
do czego nie ma podstaw szczegdlnie w sytuacji, gdy na tle przepisu powstato
istotne zagadnienie prawne, to jego naruszenie przez sad nie moze miec
charakteru oczywistego, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Obie te przestanki
przedsadu nie mogg by¢ takze wskazane jako alternatywne, bowiem obowigzkiem
skarzgcego jest wskazanie prawidtowej podstawy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego dokonanie za niego
wyboru w tym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 wrzes$nia
2016 r., | CSK 816/15, niepubl.).

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze szczegdétowa analiza sprawy
prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie zostaty wykazane. W skardze
kasacyjnej nie powotano argumentdéw, ktére mogtyby swiadczyé, ze w sprawie
spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia sprawy do rozpoznania.
Problemy prawne wskazane w skardze nie zostaty sformutowane w prawidtowy
sposdb, co uniemozliwia odniesienie sie do nich. Lakoniczny wywdd, zawarty
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat
sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa,
ktére miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. Wymagane;j
w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji nie stanowi
samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia, a sformutowanie takiego
zarzutu nie prowadzi jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sagdzie drugiej instancji wyrok

oczywiscie wadliwy.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






