Sygn. akt [l CSK 69/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku D. Z. i T. Z.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad i PGL Laséw Panstwowych Nadlesnictwa L.

0 zmiane postanowienia o ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Z. oddalit wniosek
D. i T. matz. Z. o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 listopada
2010 r., sygn. akt I Ns (...) oraz postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 9
marca 2011 r., sygn. akt VI Ca (...), przez ustanowienie na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela i uzytkownika wieczystego nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatki nr

(...), zabudowanej obiektem obstugi uczestnikow ruchu - Motel H. (w budowie),



potozonej w miejscowosci B. gm. L., objetej ksiegg wieczystg nr (...), stuzebnosci
drogi koniecznej polegajgcej na wjezdzie z drogi i wyjezdzie na droge nr DK 18 (w
przebudowie na A 18) na odcinku pasa drogowego oznaczonego dziatkami nr (...),
(-..) 1 (...), w sposéb wskazany w opinii technicznej z dnia 14 sierpnia 2015 r., z
wykorzystaniem istniejgcej i urzgdzonej drogi dojazdowej przeprowadzonej przez
grunt stanowigcy dziatke nr (...), objetej ksiegg wieczystg nr (...).

W uzasadnieniu ustalit, ze wnioskodawcy sg wiascicielami nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg nr (...) na prawach wspolnosci majgtkowej matzenskiej.
Nieruchomosc jest zlokalizowana w sgsiedztwie drogi krajowej nr 18, ale do niej nie
przylega; rozdzielajg jg dziatki nr (...) i (...) stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa i
pozostajgce w zarzgdzie Lasow Panhstwowych oraz dziatka nr (...), rdwniez Skarbu
Panstwa, pozostajgca w zarzgdzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy w Z., w sprawie
zainicjowanej przez wnioskodawcow, ustanowit na rzecz nieruchomosci
wnioskodawcow stuzebnos¢ drogi koniecznej obcigzajgcej nieruchomos$¢é Skarbu
Panstwa sktadajgca sie z dziatki nr (...), rozpoczynajgcej sie na wysokosci granicy
z dziatkg nr (...) i biegngcej w kierunku wschodnim o szerokosci 6 metrow do
granicy z dziatkg nr (...), ograniczonej od strony pétnocnej punktami granicznymi
nrg 1181, g 1182, 1636, 1637, 1638, natomiast od strony potudniowej punktami
zatamania wyznaczonymi w odlegto$ci 6 metrow od granicy i ponumerowanymi
odpowiednio od strony zachodniej w kierunku wschodnim do dziatki nr (...) jako nr
201,203,205,207, 208 i 209 - wedtug opinii biegtego sgdowego P. O. z dnia 10
wrzesnia 2010 r. W wyniku apelacji wnioskodawcow Sad Okregowy w Z.,
postanowieniem z dnia 9 marca 2011 r., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego
w Z. w ten tylko sposdb, ze w sentencji na koncu dodat sformutowanie: ,i nadal po
dziatce nr (...) stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostajgcej w zarzadzie
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, az do miejscowosci B. - po calej
szerokosci drogi”. Postanowieniem z dnia 18 maja 2012 r. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcoéw do rozpoznania.

Stan faktyczny i prawny nieruchomosci wtadngcej i obcigzonej, jak rowniez
stopien przejezdnosci ustanowionej drogi koniecznej nie ulegt zmianie.

Whioskodawcy nie urzgdzili drogi na wyznaczonym szlaku stuzebnym.



W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w takim stanie rzeczy wniosek o zmiane
prawomocnych postanowienn o ustanowieniu drogi koniecznej nie zastugiwat na
uwzglednienie i w rzeczy samej stanowit kolejng prébe poddania pod
rozstrzygniecie wersji przebiegu drogi koniecznej, ktéra w poprzednim
postepowaniu nie zostata zaakceptowana przez sad. W tamtej sprawie, Sady obu
instancji stwierdzity, ze w Swietle postanowien § 3 pkt 13, § 9 ust. 1 pkt 1i § 110 ust.
1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 124 ze zm.; dalej: ,rozporzgdzenie z
dnia 2 marca 1999 r.”) oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16
stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych
autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 12, poz. 116), nie ma prawnej mozliwosci
ustanowienia drogi koniecznej w sposéb zgdany przez wnioskodawcoéw, tj. przez
wykonanie wjazdu i zjazdu z nieruchomosci wnioskodawcéw, zwazywszy na
charakter obiektu zlokalizowanego na nieruchomosci, ktdry nie jest obiektem
obstugi uczestnikéw ruchu na drodze krajowej nr 18, a obecnie autostrady.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wnioskodawcy nie wykazali zmiany stosunkow
w rozumieniu art. 291 k.c., ktéra uzasadniataby modyfikacje tresci lub sposobu
wykonywania ustanowionej juz stuzebnoéci. Zwrécit tez uwage na okolicznosé,
iz konieczno$¢ poniesienia przez wnioskodawcéw naktadéw na wyznaczony szlak
drogowy byta podstawg do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej bez
wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Rejonowego, to nie problemy okresowej grzgskosci
wyznaczonego szlaku drogowego stanowity podstawe wniosku o ustanowienie
drogi koniecznej, lecz dazenie wnioskodawcow do tatwiejszego uzyskiwania
korzysci wynikajgcych z prowadzenia obiektu o charakterze ustugowym dla
podrozujgcych drogg DK - 19 (obecnie A - 18) przez zapewnienie sobie
bezposredniego do niej dojazdu.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Z. oddalit apelacje
wnioskodawcow. Podzielajgc ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu
Rejonowego wskazat, ze droga krajowa nr 18, na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych,

jest ujeta w wykazie autostrad i drog ekspresowych jako droga A 18 o przebiegu B.



- granica panstwa - O. - A 4 K., za$ zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 2
marca 1999 r., stosowanie na drodze klasy A zjazdow jest zabronione. Wprawdzie
mozliwos¢ lokalizowania na tego rodzaju drodze zjazddéw i wyjazdow w celu
potgczenia obiektu lub urzgdzenia obstugi uczestnikow ruchu z drogg okresla § 113
ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia, jednak w decyzji Wojewody (...) nr (...)/10 z dnia 6
grudnia 2011 r., zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej ZRID, polegajgcej
na przebudowie i rozbudowie potudniowej jezdni drogi krajowej nr 18 oraz w decyzji
nr (...))2013 z dnia 25 lipca 2010 r. zmieniajgcej powyzszg decyzje, wérdd miejsc
obstugi podroznych, ktére majg wigczenie do autostrady A 18 nie zostata
wymieniona nieruchomos$¢ wnioskodawcow. W konsekwencji motel usytuowany na
tej nieruchomosci nie stanowi obiektu obstugi podréznych. Wytgcznie zarzadcy
drogi przystuguje uprawnienie do decydowania o tym, w jakie obiekty i urzgdzenia
obstugi uczestnikéw ruchu, w tym miejsca obstugi podréznych, bedzie wyposazona
dana droga. Obowigzek Sadu uwzgledniania stusznego interesu stron, w ramach
wniosku 0 zmiane tresci i sposobu wykonywania stuzebnosci drogowej, nie moze
byé utozsamiany z zobowigzaniem zarzadcy drogi do uznania motelu
wnioskodawcow za MOP.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w catosci wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucili: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 145
§1 i 3 k.c. na skutek uznania, ze: a) nieruchomos$¢ wnioskodawcow posiada
stuzebnos¢ drogi koniecznej, ktora zapewnia jej odpowiedni dostep do drogi
publicznej, podczas gdy dostosowanie istniejgcej stuzebnosci wymaga poniesienia
znacznych naktadéw finansowych (1 100 000 - 1400 000 z) przekraczajgcych
mozliwosci witascicieli nieruchomosci i w stopniu czynigcym te inwestycje
nieoptacalng oraz byloby sprzeczne z interesem spoteczno-gospodarczym,
Co sprawia, ze istniejgcy dostep do drogi publicznej nie jest odpowiedni; b) dla
ztozenia wniosku o zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci drogi
koniecznej niezbedne jest wykazanie, ze doszto do istotnej zmiany stosunkéw
w poréwnaniu do poprzedniego postepowania sgdowego, w ktérym ustanowiono
stuzebnos¢ drogi koniecznej, podczas gdy wystarczajgce powinno by¢ wykazanie

waznej potrzeby gospodarczej, analogicznie do uregulowania art. 291 k.c., gdyz



jest nieuzasadnione réznicowanie wymagan w stosunku do witasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej i wiasciciela nieruchomosci wtadnagcej, w przypadku
wymagajacym Kkorekty istniejgcej stuzebnosci, w szczegodlnosci, ze do sadu
orzekajgcego nalezy ocena czy powstata potrzeba gospodarcza uzasadnia zmiane
tresci lub sposobu wykonywania dotychczasowej stuzebnosci, ewentualnie
wystarczajgce jest wykazanie, ze dotychczasowa stuzebnos¢ okazata sie
niewystarczajgca; c) brak fizycznej zmiany na nieruchomosciach obcigzonych, na
ktérych ustanowiono stuzebnos¢ drogi koniecznej prawomocnym postanowieniem
sagdu uniemozliwia ztozenie skutecznego wniosku o zmiane tresci lub sposobu
wykonywania stuzebnosci drogi koniecznej; art. 145§ 1 - 3 k.c. wzw. z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz.
1333; dalej: ,pr bud.”) i § 3 pkt 4, 12113 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia
2 marca 1999 r., przez przyjecie, ze dostep do drogi publicznej musi by¢ zgodny
z warunkami technicznymi, wynikajgcymi z przepisow prawa budowlanego,
podczas gdy przepisy prawa budowlanego, w okreslonych sytuacjach nie majg
charakteru bezwzglednie wigzgcego, wobec czego nie mogg stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia lub oddalenia wniosku, w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej;
art. 145§ 1 - 3 k.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 2 marca 1999 r.
wzw. z art. 9 ust. 1 pr. bud., przez przyjecie, ze potgczenie nieruchomosci
wnioskodawcéw z drogg krajowg nr 18 za posrednictwem drogi koniecznej jest
niedopuszczalne, podczas gdy przepisy prawa budowlanego przewidujg
odstepstwa od przepiséw techniczno - budowlanych w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych; art. 145§ 1 - 3 k.c. wzw. z § 1 ust. 1i 2 (zatgcznik - tabela Ip. 6)
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad
i drog ekspresowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 741; dalej: ,rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r.”) przez przyjecie, ze droga krajowa nr 18
jest autostradg o przebiegu (B.) granica panstwa - O. - A4 (K.), podczas gdy
rozporzadzenie to zawiera jedynie wykaz docelowy sieci autostrad i drég krajowych
w RP, a nie aktualny i tym samym nie moze by¢ wyznacznikiem klasy technicznej
drogi publicznej; art. 145 § 1 - 3 k.c. w zw. z § 1 pkt 1 (zatgcznik nr 4 - tabela Ip. 4)
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia

przebiegu drog krajowych (Dz. U. poz. 442; dalej ,rozporzgdzenie z dnia 15 lutego



2018 r.”), przez przyjecie, ze droga krajowa nr 18 na odcinku granica panstwa - O.
— G. ma status drogi autostradowej, podczas gdy z powotanego rozporzgdzenia
wynika, ze na wskazanym fragmencie droga krajowa nr 18 nie ma statusu
autostrady ani drogi ekspresowej; art. 145§ 1 - 3 k.c. wzw. z § 110 ust. 1 oraz §
113 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia z dnia 2 marca 1999 r., przez pominiecie potrzeb
nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi publicznej, podczas gdy usytuowany na
nieruchomos$ci motel jest ,,obiektem obstugi uczestnikow ruchu” w rozumieniu § 110
tego rozporzadzenia, ktorego funkcja ogranicza sie wytgcznie do zapewnienia
potrzeb podrdzujgcych drogg krajowg nr 18, dlatego tez zasadnym i koniecznym
jest zapewnienie mozliwosci potgczenia tego obiektu z drogg krajowg nr 18 za
posrednictwem wjazdu i wyjazdu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia; 2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
176 ust. 1 Konstytucji RP przez braku uchylenia postanowienia Sgdu pierwszej
instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy wskutek pominiecia
okolicznosci dotyczgcych wykazania przez wnioskodawcow braku odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej nieruchomosci wtadngcej ustanowiong uprzednio
sgdownie stuzebnoscig drogi koniecznej, co potwierdzit biegty sgdowy oraz
rzeczoznawca, ktéry wykonat opinie prywatng; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, iz dostep do drogi publicznej, ustanowiony
prawomocnymi postanowieniami jest odpowiedni w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.,
odmiennie od tresci opinii biegtego, a takze dokonywanie ustalen co do charakteru
naktadow wymaganych dla przystosowania ustanowionej stuzebnosci drogi
koniecznej, pomimo ze okolicznosci te wymagajg wiadomosci specjalnych; art. 316
§ 1 kp.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenia
przy uwzglednieniu stanu prawnego nie majgcego zastosowania w sprawie w
momencie zamkniecia rozprawy, w zakresie, w jakim sad stosuje przepisy
dotyczace autostrad (drog o klasie ,A”) i autostrad ptatnych, orzekajgc o braku
mozliwosci potgczenia nieruchomosci wnioskodawcoéw z drogg oznaczong jako
droga krajowa nr 18, podczas gdy droga ta nie posiada klasy ,A” i nie moze byc¢
uznana za autostrade; art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.,
art. 391 § 1 k.p.c., art. 626 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie istoty

sprawy w zwigzku z brakiem dopuszczania z urzedu, obligatoryjnego w sprawie o



ustanowienie drogi koniecznej (zmiane tresci uprzednio ustanowionej drogi
koniecznej), dowodu z ogledzin nieruchomosci obcigzonych dotychczas
obowigzujgcym szlakiem drogi koniecznej, co uniemozliwito dokonanie prawidtowej
formalnie oceny  zarzutow apelacyjnych kwestionujgcych zdatnosé
dotychczasowego szlaku drogi koniecznej do faktycznego zagospodarowania i
uzytkowania w realiach potrzeb spoteczno-gospodarczych nieruchomosci
wiadngcej; art. 2§ 1 k.p.c. wzw. z art. 145 § 1 - 3 k.c. i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przypisaniu sgdom powszechnym
kompetencji do badania w zastepstwie organdéw administracji publicznej
okolicznosci spetniania bgdz nie przez wnioskowany sposéb przeprowadzenia drogi
koniecznej wymogow zawartych w administracyjnych przepisach technicznych w
zakresie mozliwosci wybudowania na szlaku drogi technicznej w rozumieniu
obiektu budowlanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 523 k.p.c. prawomocne postanowienie orzekajgce co do
istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba Zze przepis szczegdlny
stanowi inaczej, natomiast prawomocne postanowienie oddalajgce wniosek sad
moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy.

W orzecznictwie i doktrynie prawniczej wskazano juz, ze wprawdzie w art.
291 k.c. ustawodawca przyznat roszczenie o zmiane tresci i sposobu wykonywania
stuzebnosci wytgcznie wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej, ale zwazywszy na
fakt, ze interes gospodarczy uzasadniajgcy takg zmiane moze lezeC takze po
stronie wiasciciela nieruchomosci wtadngcej, omawiang regulacje nalezy uznaé
za utomng i niespdjng. W zwigzku z czym, uprawnienia wtasciciela nieruchomosci
witadngcej do zmiany tresci stuzebnosci lub sposobu jej wykonywania nalezy
poszukiwaC¢ w ogélnym przepisie normujgcym ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1966 r., Il CR
292/66, Biuletyn SN 1967, nr 9-10, poz. 134, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 1002/00, nie publ., uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 70/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 100),
stosujgc réwniez pomocniczo, na zasadzie analogii, przestanke ,waznej potrzeby

gospodarczej”, o ktorej stanowi art. 291 k.c.



Pojecie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art. 145
§ 1 k.c. jest pojeciem szerszym od pojecia braku jakiegokolwiek dostepu do drogi
publicznej, a zatem ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej staje sie zasadne
nie tylko w razie braku jakiejkolwiek tgcznosci z siecig drég publicznych, ale takze,
gdy dostep taki wprawdzie istnieje, lecz nie jest odpowiedni. Powstanie stanu
nieodpowiedniosci dostepu, gwarantowanego istniejgcg juz stuzebnoscig drogi
koniecznej, moze by¢ wynikiem zmiany stosunkow oraz powstaniem waznej
potrzeby gospodarczej, uzasadniajgcej inny odpowiedni dostep (np. wytyczona
droga okazuje sie ze wzgledéw technicznych lub trakcyjnych zbyt waska albo
niedogodna, by zapewni¢ witascicielowi nieruchomosci wiladngcej odpowiedni
dostep do drogi publicznej, por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1969 r., lll CRN 412/70, ,Informacja Prawnicza” 1971, nr 1, poz. 3, uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Ill CZP 70/07).

Artykut 291 k.c. dotyczy zmiany tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci
gruntowej z waznej potrzeby gospodarczej po stronie nieruchomosci obcigzone;.
Wazna potrzeba gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny i nie wystarczy
subiektywne przekonanie wtasciciela nieruchomosci. Przepis nie precyzuje pojecia
.,waznej potrzeby gospodarczej’, pozostawiajgc sgdowi jej ocene na tle
okolicznosciach konkretnej sprawie. Ocena ta powinna by¢ uwarunkowana
starannym wywazeniem interesbw obu nieruchomosci. Wazna potrzeba
gospodarcza musi wystgpi¢c po ustanowieniu stuzebnosci gruntowej, a ktorej
doniostos¢ przemawia za celowoscig rozwigzania dotychczasowego zakresu
i sposobu wykonywania stuzebnosci w Swietle zmienionych warunkow jej
ustanowienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1985 r., Il CRN
364/85, OSNCP 1985, nr 12 poz. 198).

Przez wzglad na zwigzanie prawomocnym postanowieniem co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym (art. 523 k.p.c.), w postepowaniu 0 zmiane
tresci i sposobu wykonywania stuzebnosci drogi koniecznej, nie podlegajg
ponownemu badaniu i ocenie te okolicznosci, ktére stanowity podstawe wydania
prawomocnego postanowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 |lutego 1999 r., Il CKN 172/98, nie publ., z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK

718/10, nie publ.). Przez zmiane okolicznosci sprawy nalezy rozumie¢ stan



faktyczny, ktory legt u podstaw prawomocnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
a nie jego ocene prawng (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
1973 r., lll CRN 429/72, OSPIKA 1973, nr 10, poz. 196, z dnia 22 stycznia 2003 r.,
IV CKN 1689/00, nie publ.).

Sady obu instancji prawidtowo ukierunkowaty postepowanie, z wniosku
0 zmiane tresci i sposobu wykonywania stuzebnosci drogi koniecznej, na badanie
zaistnienia nowych okolicznosci faktycznych, ktére nie stanowity podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem
orzekajgcym o ustanowieniu na rzecz nieruchomosci wnioskodawcéw stuzebno$ci
drogi koniecznej i w tym czasie, z przyczyn obiektywnych, nie byly znane.
We wniosku inicjujgcym postepowanie w sprawie, w ktorej zostata ustanowiona
droga konieczna, wnioskodawcy domagali sie ustanowienia jej do nieruchomosci
zabudowanej obiektem hotelowym (motelem H.) przez nieruchomo$¢ sktadajgca
sie z dziatek nr (...) i (...) oraz przez nieruchomos$c¢ sktadajgcy sie z dziatek nr (...) i
(...) w formie zjazdu i wjazdu publicznego usytuowanego na nieruchomosci
sktadajgcej sie z dziatek nr (...) i (...).

W konsekwencji, wbrew zarzutom kasacyjnym, Sady obu instancji
rozpoznaty istote sprawy, zas postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone
w odniesieniu do faktdw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,iart. 13 § 2 k.p.c.).

Z ustalen faktycznych Sgddéw meriti, jak i twierdzen wnioskodawcéw, nie
wynika, by po wydaniu prawomocnego orzeczenia o ustanowieniu drogi koniecznej
pojawity sie nowe okolicznosci, a przez to nie wchodzity w podstawe faktyczng
tamtego rozstrzygniecia, jak réwniez, aby wnioskodawcy wykazali powstanie po
wydaniu tego orzeczenia waznej potrzeby gospodarczej. Za nowg okolicznos¢ nie
mozna uznac¢ wysokosci przewidywanych kosztow technicznego urzgdzenia drogi
na szlaku ustanowionej stuzebnosci, gdyz dtugosé¢ szlaku, konfiguracja terenu,
podtoze gruntowe pod urzgdzenie techniczne w postaci drogi dojazdowej byty
znane w poprzednim postepowaniu. Zmiang okolicznosci faktycznych dotyczgcych
nieruchomosci obcigzonej, w kontekscie waznej potrzeby gospodarczej
w rozumieniu art. 291 k.c. bytoby, na przyktad, stwierdzenie wystgpienia zmian

w podtozu gruntowym w przebiegu szlaku stuzebnego, wywotanego dziataniem sit
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przyrody (np. powodzi) albo dziataniem wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, ktére
miatyby zasadniczy wptyw na zwigekszenie kosztéw urzgdzenia drogi koniecznej,
w stosunku do stanu aktualnego na chwile prawomocnego orzeczenia, ktérym sad
ustanowit stuzebnos¢ drogi koniecznej, wzglednie stwierdzenie wystepowania
nietypowego podtoza, ktére wprawdzie istniato juz wczesniej, ale zostato odkryte
ze wzgleddw technologicznych dopiero w czasie przystgpienia do urzgdzenia drogi.
2. Rodzaj drogi publicznej i jej docelowe przeznaczenie, z ktérg
wnioskodawcy, w ramach nowego wniosku, zgdajg potgczenia ich nieruchomosci,
byty znane w tamtym postepowaniu. Status drogi publicznej implikuje koniecznosc¢
dochowania wymogow udokumentowanych stosownymi decyzjami
administracyjnymi. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca
1985r. do drogach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 470;
dalej: ,u.d.p.”), budowa Ilub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela Iub
uzytkownika nieruchomos$ci przylegtej do drogi, po uzyskaniu, w drodze
administracyjnej zezwolenia zarzgdcy drogi na lokalizacje zjazdu. Natomiast
w przypadku budowy lub przebudowy drogi, budowa lub przebudowa zjazdow
dotychczas istniejgcych nalezy do zarzadcy drogi. Projekt budowlany powinien
zawieraC stosownie do potrzeb, w przypadku drogi krajowej lub wojewddzkiej,
oswiadczenie wiasciwego zarzadcy drogi o mozliwosci potgczenia dziatki z drogg
zgodnie z przepisami o drogach publicznych (art. 33 ust. 3 pkt 3 pr. bud.)
Centralnym organem administracji rzgdowej, wtasciwym w sprawach drog
krajowych, jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, do ktérego nalezy
m.in. wykonywanie zadan zarzadcy drég krajowych (art. 18 ust. 1 u.d.p.). Do drég
krajowych zalicza sie autostrady i drogi ekspresowe oraz drogi lezgce w ich ciggach
do czasu wybudowania autostrad i drég ekspresowych (art. 5 pkt 1 u.d.p.).
W momencie ztozenia wniosku o ustanowienie drogi koniecznej (2009 r.)
obowigzywato juz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r.,
wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 4a ust. 1 u.d.p., ktére
w wykazie docelowych autostrad wymienia droge (A 18), co implikuje obowigzek
zachowania szczegoélnych wymogoéw techniczno - budowlanych w zakresie
lokalizacji wjazddw i zjazdow, przewidzianych w rozporzadzeniu z dnia 2 marca
1999 r. (por. § 9 ust. 1 pkt 1, § 110 ust. 1 oraz § 113 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
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zdnia 2 marca 1999 r.). Okolicznos¢, ze w chwili obecnej droga ta na catym
planowanym, jako autostrada, odcinku nie spetnia jeszcze kryteriéw drogi klasy A,
nie uzasadnia pominiecie powyzszych obostrzeh prawnych; niespornym jest,
ze przebudowa i przystosowanie DK 19 do A - 18 jest kontynuowane.

Stosowanie w prawie budowlanym odstepstw od przepiséw technicznych
wymaga przeprowadzenia postepowania o charakterze administracyjnym. Zgodnie
z art. 9 ust. 1-3 u.p.b. w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych dopuszcza sie
odstepstwo od przepiséw techniczno - budowlanych; organ administracji
architektoniczno - budowlanej po uzyskaniu upowaznienia ministra, ktéry ustanowit
przepisy techniczno-budowlane, w drodze postanowienia, udziela bgdZz odmawia
udzielenia zgody na odstepstwo; wniosek do ministra w sprawie upowaznienia do
udzielenia zgody na odstepstwo organ administracji architektoniczno - budowanej
sktada przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.

W konsekwencji zmiang okolicznosci w stosunku do poprzedniego
postepowania o ustanowienie drogi koniecznej bytoby przedstawienie przez
wnioskodawcow wyzej opisanych decyzji administracyjnych. Nowg okolicznoscig
nie jest wiec postanowienie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
z dnia 16 pazdziernika 2014 r. o umorzeniu postepowania w sprawie zgdania
wnioskodawcoéw o wydania zezwolenia na lokalizacje wjazdu i wyjazdu z drogi
krajowej nr 18, z powodu braku przedstawienia przez nich tytutu prawnego do
nieruchomos$ci sktadajgcej sie z dziatki nr (...). Nalezgca do Skarbu Panstwa
nieruchomo$¢ sktadajgca sie z dziatki nr (...) pozostaje w zarzadzie Laséw
Panstwowych i znajduje sie pomiedzy nieruchomoscig wnioskodawcéw a nalezgca
rowniez do Skarbu Panstwa nieruchomoscia, pozostajgcg w zarzadzie
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, na ktorej wnioskodawcy zagdali lokalizaciji
Zjazdu iwjazdu. Z uzasadnienia decyzji nie wynika, ze po uzyskaniu przez
wnioskodawcow tytutu prawnego do nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki nr (...),
zarzadca drogi wyda pozytywng decyzje w przedmiocie zezwolenia na wyjazd
izjazd z tej drogi do nieruchomosci wnioskodawcéw. Zresztg stanowisko
procesowe zajmowane W niniejszym postepowaniu przez Skarb Panstwa -

Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad nie potwierdza przewidywania
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wnioskodawcow. Poza tym, jak wspomniano, ustawa o drogach publicznych
przewiduje w tej materii droge administracyjng (por. art. 29 ust. 1i 4 u.d.p.).

3. Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie dopuszczat stosowanie
pewnych odstepstw od przepisow techniczno-budowanych, ale odnosito sie to do
przypadkéw, gdy stuzebno$¢ byta lokalizowana w budynku, wzglednie stuzebnosc¢
przebiegata w zbyt matej odlegtosci od budynku, a ponadto odstepstwa te byty
nieznaczne. W postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 709/13 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
przebiegajgcej przez budynek uzaleznione jest od mozliwosci technicznych
I uwarunkowan wynikajgcych z przepisow prawa budowlanego, w tym oceny
konieczno$ci i zarazem mozliwosci wykonania odpowiednich roboét adaptacyjnych.
Przepisy prawa budowlanego ustanawiajg minimalne, wynikajgce z aktualnego
stanu wiedzy i doswiadczenia zyciowego, standardy, ktére muszg spetnia¢ obiekty
budowlane, ze wzgledu na bezpieczenstwo i zdrowie ich uzytkownikéw oraz oséb
trzecich.

W orzecznictwie wyjasniane byly juz kwestie wptywu uchybien przepisom
prawa budowlanego na powstanie skutkébw prawno-rzeczowych na gruncie
instytucji ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, ktdéra to instytucja, jako
dotyczgca odrebnej nieruchomosci, z ktorg tgczy sie prawo wiasnosci, jest bardziej
sformalizowania niz instytucja stuzebnosci drogi koniecznej (jako ograniczone
prawo rzeczowe, czyli stabsze niz prawo wlasnosci) przebiegajgcej w budynku.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie kazde naruszenie warunkéw technicznych
uzasadnia ocene, iz pomieszczenia nie mogg by¢ przeznaczone na staty pobyt
ludzi. W szczegdlnosci, naruszenie warunkéw technicznych w  zakresie
np. wysokosci pomieszczen, jezeli uchybienie jest nieznaczne, moze nie
sprzeciwiaC sie potraktowaniu lokalu za samodzielny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 1982 r., Ill CRN 294/81, OSNCP 1982 nr 7, poz. 127).
Z kolei w postanowieniu z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 517/07 (nie publ.),
Sad Najwyzszy w sprawie, w ktorej pas drogi przebiegat w odlegtosci zaledwie pot
metra od budynku mieszkalnego, stwierdzit ze zgodnos¢ przebiegu ustanawianej
drogi z przepisami budowlanymi mozna rozwazaé¢ jedynie w ramach kryteriéw

interesu spoteczno - gospodarczego (art. 145 § 3 k.c.) i obcigzenia gruntéw
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sgsiednich (art. 145 § 2 zd. 1 k.c.), jednak nie mozna i nie powinno sie traktowac
przepisow budowlanych jako bezwzglednej przeszkody do przeprowadzenia drogi
koniecznej przez inng nieruchomos¢.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest jednak zdecydowanie odmienny,
poniewaz ustanowienie drogi koniecznej zgodnie z Zzgdaniem wnioskodawcéw
doprowadzitoby do pominiecia nie tylko istotnych, ze wzgledu na status drogi
publicznej, przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych zasad lokalizacji
wjazdow i zjazdow, ale przepisow administracyjnych przewidzianych w ustawie
o drogach publicznych, normujgcych tryb i forme wydawania przez zarzadce drogi
stosownego zezwolenia na zjazd i wjazd, a takze przepisow regulujgcych zasady
zaliczenie okreslonych obiektow na danej nieruchomosci jako obiektéw obstugi
uczestnikédw ruchu. W sprawie o ustanowienie drogi koniecznej, sad nie moze
samodzielnie rozstrzygaC¢ kwestii prawnych wymagajgcych wydania decyzji
administracyjnej, determinowanej rodzajem drogi publicznej.

Uprawnienie wiasciciela do zapewnienia jego nieruchomosci dostepu
do drogi publicznej ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze zastosowanie
przepisbw prawa administracyjnego nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
nieruchomosci w ogole dostepu do drogi publicznej, gdy ze wzgledu na potozenie
nieruchomosci nie ma technicznej mozliwosci poprowadzenia szlaku stuzebnego po
innych nieruchomosciach. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi,
gdyz nieruchomos¢ wnioskodawcow ma ustanowiong stuzebnos¢ drogi konieczne;j.
Natomiast w przypadku, gdy istniejg rézne warianty przebiegu drogi koniecznej,
przepisy prawa administracyjnego nie mogg by¢ ignorowane, a sad nie jest wtadny
do zastepowania organéw administracyjnych w ich kompetencjach.

Konkludujgc, decydujgcg przyczyng oddalenia wniosku o zmiane tresci
I sposobu wykonywania stuzebnosci byto niewykazanie przez wnioskodawcow
zmiany okolicznosci w stosunku do stanu faktycznego z chwili rozstrzygania
wniosku 0 ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej oraz powstania waznej
potrzeby gospodarczej, po ustanowieniu stuzebnosci, ktéra uzasadniataby

poprowadzenie szlaku stuzebnego zgodnie z Zgdaniem wnioskodawcow.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy
art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

w



