Sygn. akt Il CSK 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko K. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 604/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 zt (pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego K. W. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 wrzesnia 2014 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2

i4k.p.c.

W ocenie petnomocnika pozwanego przyjecie skargi do rozpoznania jest
uzasadnione potrzebg wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Uzasadniajgc te
przestanke autor skargi kasacyjnej sformutowat trzy pytania: ,czy zgtoszenie
wyraznego i stanowczego sprzeciwu wobec zapadtego na rozprawie postanowienia
oddalajgcego wniosek dowodowy nalezy uznaé za zgtoszenie zastrzezenia do
protokotu w rozumieniu art. 162 k.p.c.”; ,czy zakresem zastosowania art. 82 k.c.
objetej jest wylagcznie zaistnienie stanu braku $wiadomosci lub swobody
catkowitego i zupetnego, czy tez wskazany przepis odnosi sie rowniez do stanu,
ktéry wprawdzie nie powoduje catkowitego braku swiadomosci lub swobody, ale
wytgcza swobode Ilub swiadomos¢ w istotnym zakresie”; ,czy zakresem
zastosowania art. 87 k.c. objeta jest rowniez grozba niepowstrzymania licytaciji
komorniczej rodzinnej nieruchomosci i to w sytuacji, gdy dla sktadajgcego
oswiadczenie woli nieruchomos$¢é stanowi wartos¢ zardwno osobistg jak

i majgtkowg”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktdére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).



Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Rozwazania
przedstawione w skardze kasacyjnej stanowigce w istocie relacje z przebiegu
postepowania przed obu orzekajgcymi Sgdami, przepetnione analizg stanu
faktycznego sprawy, nie zawieralty argumentow, ktére swiadczytyby o mozliwych
rozbieznosciach interpretacyjnych. Autor skargi kasacyjnej nie wykazat rowniez, ze
wyktadnia  wskazanych  przepisbw rzeczywiscie  wywotuje  rozbieznosc¢
W orzecznictwie, poniewaz nie powotat orzeczen, ktére potwierdzatby, ze na tle
podobnych stanéw faktycznych zapadajg odmienne rozstrzygniecia. Nie byto zatem

podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej petnomocnik
pozwanego wskazat, ze ,razgce naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego miaty niewatpliwie wplyw na tres¢ wydanego przez Sad Apelacyjny
rozstrzygniecia, ktére z uwagi na charakter tych naruszen czynig orzeczenie Sadu

Apelacyjnego oczywiscie btedne i niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosS¢ skargi i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczegdtowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze powotana
przestanka nie zostata wykazana. Uzasadnienie wystgpienia w sprawie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej autor skargi potgczyt z uzasadnieniem
podstaw skargi, co w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest niedopuszczalne.
W obrebie tak sporzgdzonego uzasadnienia petnomocnik pozwanego nie

przedstawit odrebnego wywodu prawnego oraz argumentéw, ktére mogtyby



Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od
razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instanc;ji
wyrok oczywiscie wadliwy. Nie jest natomiast rolg Sadu Najwyzszego domyslanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Nalezy nadto zauwazy¢, ze czes$S¢ podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutdw majacych uzasadni¢ oczywistg zasadnosc¢ skargi sprowadzata
sie takze do kwestionowania oceny dowoddéw dokonanej przez Sgdy orzekajgce co

zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6
pkt. 6 zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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