
Sygn. akt II CSK 69/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 sierpnia 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Henryk Pietrzkowski 

  
w sprawie z powództwa E. B. 

przeciwko Bankowi […] Spółce Akcyjnej z siedzibą w W. 

o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 25 września 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

i nie obciąża powódki kosztami postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze 

kasacyjnej wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący 

wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego 

w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które będą 

mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do 

rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania.  

Pełnomocnik powódki E. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 25 września 2013 r. wniosek o przyjęcie jej 

do rozpoznania oparł na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. 

Szczegółowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, mimo że jego starannego opracowania od strony konstrukcyjnej, 

nie pozwala na stwierdzenie, że powołane przesłanki zostały wykazane. 

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sądu Najwyższego poglądem, 

za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje się 

zagadnienie nowe i dotychczas niewyjaśnione. Zagadnienie to musi mieć charakter 

istotny i być zagadnieniem ściśle jurydycznym, dającym się przedstawić w sposób 

syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących ustaleń faktycznych lub oceny 

dowodów (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., III CSK 285/08, ICBSN 

2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym, 

którego wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygnięcie 

będzie miało znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale 

także dla innych podobnych spraw. Przedstawienie istotnego zagadnienia 

prawnego wymaga jego precyzyjnego sformułowania poprzez wskazanie przepisu 

prawa materialnego lub procesowego, z którym jest związane, i wskazania 
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argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen (zob. m. in. 

postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). 

Argumentacja uzasadniająca wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

powinna nawiązywać do przesłanek „przedsądu”, a ponadto stanowić odrębny, 

pogłębiony wywód prawny wskazujący na zaistnienie powołanych okoliczności 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpatrzenia 

(zob.: postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt II PK 3/08, nie publ.; 

postanowienie SN z dnia 19 października 2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06, 

nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 37/08, 

nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, 

nie publ.). Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do rozważenia, czy 

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy 

jest to zagadnienie „istotne”.  

Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie spełnia 

wskazanych kryteriów. W istocie skonstruowane zostało, przy założeniu 

sprzeczności zaskarżonego skargą wyroku z  wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 

17 marca 2011 r., IV CSK 3712/10 (nie publ.), do którego nie można przywiązywać 

przesądzającego znaczenia, zważywszy na liczne orzeczenia Sądu Najwyższego, 

w których zagadnienie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego 

w odniesieniu do weksli in blanco zostało szczegółowo wyjaśnione (wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 228/04 (OSP 2005/11/130) oraz 

niepubl. wyroki z dnia 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05, z dnia 15 lutego 2006 r. 

IV CSK 15/05, z dnia 14 lipca 2006 r. II CSK 75/06 i z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 

522/07 oraz wyroki Sądu Najwyższego z dnia 14 października 1971 r., II CR 277/71 

(OSPiKA 1972/7-8/139), z dnia 19 listopada 20004 r., sygn. akt V CK 228/04 

(OSP 2005/11/130), z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. II CK 426/04, LEX nr 147229, 

z dnia 14 grudnia 2004 r. sygn. II CK 259/04, LEX nr 164.785; z dnia 9 grudnia 

2004 r., sygn. II CK 170/04, LEX nr 146408; z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 181/10, 

nie publ.). 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewątpliwej, 

widocznej na pierwszy rzut oka sprzeczności wyroku z przepisami prawa nie 
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podlegającymi różnej wykładni (postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt 

I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, postanowienie SN z dnia 10 stycznia 

2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Powołując się na 

oczywistą zasadność skargi kasacyjnej należy wykazać, że popełnione przy 

ferowaniu zaskarżonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miały 

charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom, były więc dostrzegalne 

w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika (por. m.in. postanowienie SN z dnia 

12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN 

z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.156). Ponadto, 

skarżący powinien zawrzeć we wniosku wyodrębniony wywód prawny wskazujący 

w czym wyraża się „oczywistość” naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia 

5 września 2008 r., sygn. akt I CZ 64/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 

9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 

19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). Skarżący nie wykazał, 

że Sąd drugiej instancji dopuścił się oczywistego naruszenia prawa w powyższym 

rozumieniu oraz że zaskarżony wyrok jest oczywiście wadliwy.  

Dodać należy, że jednoczesne odwoływanie się do przesłanki występowania 

w sprawie zagadnienia prawnego wymagającego rozstrzygnięcia oraz przesłanki 

oczywistości skargi kasacyjnej, co w istocie musiałoby oznaczać, że zaskarżony 

wyrok jest oczywiście wadliwy - uznać należy za wewnętrznie sprzeczne 

i wzajemnie wykluczające się.  

Oceną wyznaczającą orzekanie o przyjęciu bądź odmowie przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, nie mogą być objęte zarzuty wynikające z powołanych 

podstaw kasacyjnych w tym zarzut naruszenia art. 5 k.c., zwłaszcza, że kwestia 

ewentualnego zastosowania tego przepisu nie była podnoszona w postępowaniu 

przed Sądem Apelacyjnym.   

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

Orzeczenie o kosztach postępowania kasacyjnego wynika z treści art. 39821 

w zw. z art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c., podzielić bowiem należy stanowisko Sądu 
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Apelacyjnego o trudnej sytuacji materialnej i osobistej powódki, uzasadniających 

uznanie, że zachodzi szczególny wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. 
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