Sygn. akt Il CSK 689/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie J. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2019 .,
na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2) oddala wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewazno$é

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie

whniesionych przez oboje uczestnikow skarg kasacyjnych do rozpoznania.

Uczestnik J.K. opiera wniosek o0 przyjecie skargi na wystepowaniu
istotnych zagadnienn prawnych, potrzebie wyktadni przepisow postepowania
oraz niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji.
Zagadnienia prawnego upatruje on w potrzebie ustalenia, czy ztozenie wniosku
0 podziat majatku wspolnego przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia
o rozliczenie  posiadania przedmiotow majgtku  wspdlnego. Niewaznosc¢
postepowania skarzgcy wigze zas$ z orzekaniem przez sad o niezgtoszonym
przez wnioskodawczynie zadaniu rozliczenia wynagrodzenia za posiadanie

przedmiotéw wchodzgcych w sktad majgtku wspdinego.

Whnioskodawczyni M. A. opiera zas swg skarge na oczywistej zasadnosci
i wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie prawne sprowadza
sie do pytania o zakres stosowania art. 5 k.c. do roszczenia bylego matzonka

o rozliczenie z tytutu wzajemnego posiadania przedmiotow majgtku wspolnego.

Stanowisk obojga skarzgcych nie sposob jednak podzielic. Jesli chodzi
o skarge kasacyjng uczestnika to w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze
nie mozna mowi¢ o0 niewaznosci postepowania. Jak wynika z akt sprawy
wnioskodawczyni pismem z 23 marca 2009 r. zgtosita roszczenie o rozliczenie
wynagrodzenia z tytulu poosiadania rzeczy wchodzgcych w sktad majgtku
wspolnego. Nie mozna zatem uznaé, ze sgdy orzekaty bez stosownego zgdania.
Zagadnienie prawne jest zas o tyle nierelewantne z punktu widzenia okolicznosci
sprawy, ze Sady meriti nie przyjety, iz to wniosek o podziat majagtku wspdlnego

doprowadzit do przerwy biegu terminu przedawnienia, lecz doszto do tego dopiero



wraz ze zgtoszeniem w toku postepowania zgdania zaptaty wynagrodzenia z tytutu

tego posiadania.

Skarga wnioskodawczyni takze nie zawiera podstaw uzasadniajgcych jej
przyjecie do rozpoznania. W szczegolnosci nie mozna uznac¢, aby istotnym
zagadnieniem byfa kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do roszczenia
z tytutu  wynagrodzenia za posiadanie przedmiotdw majgtku wspodlinego.
Specyfika art. 5 k.c. jako konstrukcji stuzgcej ochronie przed naduzyciem prawa
podmiotowego jest taka, Zze jej stosowanie zalezy od okolicznosci konkretnego
przypadku i stosuje sie jg w zasadzie do wszelkich praw podmiotowych.
Roszczenie o zaptate wynagrodzenia z tytutu posiadania z pewnoscig jest prawem
podmiotowym i trudno uzna¢ za potrzebne i celowe abstrakcyjne przesgdzenie, czy
wspominana konstrukcja moze mie¢ zastosowanie do okreslonego roszczenia.
W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy uznat za zasadne zastosowanie
wspominanej konstrukcji do zgtoszonego roszczenia i szczegétowo wyjasnit to
w motywach swego orzeczenia. Z tych samych wzgledéw nie mozna uznac, ze

whniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Ze wzgledu na odmowe przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych
Sad Najwyzszy postanowit majgc na wzgledzie art. 520 § 1 w zw. z art. 13 § 2,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oddali¢ wnioski obojga

uczestnikdw o zasgdzenie kosztow postepowania.
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