Sygn. akt [l CSK 689/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. M. i P. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - reprezentowanemu przez Staroste P., Wojewode M.
i Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie oraz Miastu
Gminie P. i Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Spotce Akcyjnej z
siedzibg w C.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt | ACa ../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt od kazdego z nich tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z
dnia 9 maja 2017 r. oddalajgcego ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w P. z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste Powiatu P.,
Wojewode M. i Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie, Miastu Gminie P. oraz Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej
Spoétce Akcyjnej z siedzibg w C. o ustalenie i zaptate.

W sprawie ustalono, Zze poprzedniczka prawna powodow byta osobag,
do ktérej odnosi sie przepis art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej. W ocenie Sgdéw obydwu instancji powodowie
nie zdotali udowodni¢, ze okolicznosci ztozenia przez nig deklaracji wobec wtadz
niemieckich lub postawa okazywana podczas okupacji miatyby znie$¢ skutki
dziatania dekretu.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 2 ust. 1 lit. b
dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, art. 3 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 233 k.p.c., art. 228 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 398%°k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 102 k.p.c.
We wnioskach Zagdali uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wnosit o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpatrzenia, ewentualnie jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach

tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie,



czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania.

Skarzgca wskazata, ze potrzebe rozpatrzenia swojej skargi wigze
z wystgpieniem przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Zdaniem skarzacych
w sprawie wystepuje koniecznoS¢ wyktadni pojecia ,obywatela polskiego
narodowosci niemieckiej’, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. b dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Wskazali takze na istotne zagadnienia prawne
zwigzane z problematyka ciezaru dowodu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz kontradyktoryjnoscig procesu cywilnego. Ponadto, w ich ocenie
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz nieruchomos¢ mogta zostac
znacjonalizowana w trybie dekretu jedynie po wykazaniu przez strone pozwang, ze
E. T. spetniata przestanki opisane w art. 2 ust. 1 lit. b dekretu.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; rozbieznosci te nalezy przytoczyc.
Muszg to by¢ rozbieznosci wykfadni przepisu prawa, a nie rozbieznosci
w jego stosowaniu. Nalezy tez wyjasni¢ dlaczego dokonanie wykfadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., 1ll SK 43/11, niepublikowane).

Wskazany przez skarzgcych przepis zostat juz jednak nalezycie wytozony,
a przedstawione zagadnienie prawne nie ma cechy nowosci, poniewaz réwniez
byto przedmiotem wielu wypowiedzi orzeczniczych, a powdd nie przedstawit
okolicznosci ani argumentéw uzasadniajgcych zmiane uksztattowanych poglgddw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze samo
zgtoszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej nie jest réwnoznaczne
z zakwalifikowaniem do kategorii "obywateli polskich narodowosci niemieckiej"

w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu



reformy rolnej (zob. wyroki z dnia 5 listopada 2002 r., Il CKN 273/01, nie publ.,
z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 434/07, nie publ. i z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK
602/10, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 449/12, OSNC - ZD 2014, nr 3,
poz. 43). Nie jest zatem wylgczona mozliwos¢ wykazywania, ze zgtoszenie
nastgpito z innych przyczyn niz poczucie przynaleznosci do narodowosci
niemieckiej. Zgtoszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej powinno by¢
oceniane na gruncie omawianego przepisu z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszgcych zgtoszeniu, takich jak motywacja danej osoby, jej zachowanie
wobec Polakéw, manifestowany stosunek do polskosci oraz postawa wobec
okupanta.

Z uwagi na sankcyjny charakter przepisu art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o reformie
rolnej i odczucia spoteczne wystepujgce w czasie wdrazania reformy rolnej,
obywatel polski, ktory zgtosit przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej bez
istotnego przymusu, przez wzglad na uzyskanie przywilejow, dat tym samym wyraz
braku poczucia przynaleznosci do narodu polskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2002 r., Ill CKN 273/01, nie publ.).

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
ustalono szereg okolicznosci, ktdére przemawiaty zaréwno na korzysc, jak i na
niekorzys¢ E. T. Ocena zebranych dowodow i ustalenie na ich podstawie stanu
faktycznego podlegajgcego osadowi nalezata to sgdéw meriti i uchyla sie spod
kognicji Sadu Najwyzszego ze wzgledu na zakaz ujety w art. 398%§ 3 k.p.c.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska strony skarzgcej, jakoby zagadnienie
ciezaru dowodu i kontradyktoryjno$ci procesu stanowito istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestie te byly juz przedmiotem szerokiego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, co dostrzegli sami skarzgcy. Kwestie ciezaru
dowodowego posrednio rozstrzygnat juz takze Sad Najwyzszy w wydanym
w niniejszej sprawie wyroku a dnie 18 kwietnia 2013 r. (sygn. Il CSK 449/12),
uchylajgcym pierwsze orzeczenie merytoryczne Sadu Apelacyjnego . Sad
Najwyzszy wyjasnit w uzasadnieniu tego wyroku, ze nie jest wykluczona mozliwos¢
wykazywania, iz zgtoszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej nastgpito
zinnych przyczyn niz poczucie tej przynaleznosci, albo Ze jego postawa

uzasadniata potraktowanie go mimo dokonanego zgtoszenia w sposdb wyjgtkowy.



Oczywiste jest, ze okolicznosci te wykaza¢ musi strona, ktéra wywodzi z nich
korzystne dla siebie skutki.

Odnosnie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi nalezy z kolei
przypomniec, ze sytuacja taka wystepuje w szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia
miaty miejsce uchybienia, na ktdre powotuje sie skarzgcy i jest pewne, ze miaty one
wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony Srodek zaskarzenia. Skarzacy musi zatem wykazac,
ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisébw prawa
lub podstawowych zasad obowigzujgcych w  praworzadnym  panstwie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ.). Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci i to, ze wydane orzeczenie jest —
na skutek stwierdzonego naruszenia — oczywiscie btedne. Analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza stanowiska
0 oczywistej zasadnosci tej skargi. Znaczny uptyw czasu, ktory odbit sie na zakresie
materiatu dowodowego, podlegajgcego ocenie, pozwolit na odtworzenie faktow
nie dajgcych jednoznacznego obrazu sytuacji. Przyjecie w tym stanie rzeczy
konsekwencji wynikajgcych z art. 6 k.c. nie stanowi naruszenia tego przepisu
i to 0 razgcym charakterze.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3, z art. 99, art. 108 w zw. art. 398%, art. 391 § 1 k.p.c. orazz § 2 pkt 7 i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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