Sygn. akt Il CSK 687/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w O., Dyrektorowi
Zaktadu Karnego w K. i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. R. W. F. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 180 (sto osiemdzisiat) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng z urzedu,
w postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie

skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.

W art. 3984 § 2 k.p.c. ustawodawca natozyt na wnoszgcego skarge
kasacyjng obowigzek zawarcia w skardze wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
i uzasadnienia tego wniosku, co ma umozliwiaC ocene, czy w danym przypadku
spetnione sg przestanki realizujgce funkcje publicznoprawng skargi kasacyjnej.
Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego

nie obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi kasacyjne;j.

Powdd powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg
zasadnosC¢ skargi. Zgodnie z utrwalong wyktadnig tego przepisu, oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oznacza dostrzegalng od razu, na pierwszy rzut oka,
trafnos¢ zarzutow tej skargi, a zatem stan, w kiorym kazdy prawnik, bez
przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien dojS¢ do wniosku, ze zarzuty
skarzgcego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe.
Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegdlne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika. Ta bezdyskusyjna wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia
powinna by¢ wykazana w wyczerpujgcym uzasadnieniu. Argumentacja skarzgcego
zaprezentowana we wniosku nie przekonuje o zaistnieniu takiej sytuacji i Sad
Najwyzszy nie dostrzega, aby kwestionowanemu orzeczeniu mozna byto przypisac
wadliwos¢ w takim, jak wyzej opisany, stopniu.

Z uwagi na powyzsze, nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
powoda orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 oraz § 16 ust. 4 pkt 21 § 4 ust. 3

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. (w zwigzku z art. 398%! k.p.c.), uwzgledniajgc trudng sytuacje zyciowag

I majgtkowg powoda.



