Sygn. akt Il CSK 687/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w O.,
Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K. i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2017 r.,

w przedmiocie sprostowania postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 687/16

prostuje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2017 r. sygn. Il CSK 687/16 w czesci orzekajacej o wynagrodzeniu
w postepowaniu kasacyjnym ustanowionego z urzedu
pelnomocnika powoda (punkt 2. tego postanowienia),
w ten sposoéb, ze skresla liczbe i stowa: "5600 (pie¢ tysiecy
szeséset)" i w to miejsce wpisuje liczbe i stowa: "180

(sto osiemdziesiat)".



UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa P. M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w O., Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K. i Dyrektorowi Aresztu

Sledczego w S. o zaptate,

Sad Najwyzszy w dniu 5 kwietnia 2017 r. rozstrzygat, w trybie
art. 398° k.p.c., o skardze kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt | ACa [...].

W wydanym w tym dniu postanowieniu (sygn. akt II CSK 687/16),
odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy w punkcie
drugim tego postanowienia przyznat ustanowionemu z urzedu petnomocnikowi
powoda wynagrodzenie w kwocie 5600 zt za udzielong powodowi w postepowaniu
kasacyjnym pomoc prawng, podwyzszone o stawke podatku od towardw i ustug,
podczas gdy wynagrodzenie nalezne temu petnomocnikowi, obliczone wedtug
stawek wynikajgcych z § 14 ust. 1 pkt 25 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 (w zwigzku z § 4
ust. 3) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801) wynosi¢ powinno
180 zt.

Wobec twierdzenia powyzszej omytki, na podstawie art. 350 w zwigzku

z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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