Sygn. akt [l CSK 685/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Hurtowni G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji w G.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w P.

o wpis do rejestru przedsiebiorcéw zgodnie z art. 7 ustawy

z dnia 20 sierpnia 1997 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe

o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. nr 121, poz. 770 z p6zn. zm.),

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt X Ga .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca — Hurtownia G.sp. z 0.0. w likwidacji w G. - wniést skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 czerwca 2017 r.
oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27
stycznia 2017 r. Na skutek skargi na postanowienie referendarza sgdowego z dnia
9 listopada 2016 r. oddalajgce wniosek, Sgd pierwszej instancji oddalit wniosek o
wpis do rejestru przedsiebiorcow zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
— przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. nr 121,

poz. 770 z p6zn. zm.).

Whnioskodawca zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 9 ust. 2
p.w.u.KRS poprzez jego niezastosowanie oraz ,naruszenie przepiséw
postepowania” (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) poprzez nieprzeprowadzenie
zawnioskowanych dowodow — jednakze bez wskazania konkretnego przepisu, ktéry

miat zosta¢ naruszony.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidlowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce

jej przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy wskazat, ze potrzeba rozpatrzenia jego skargi wigze sie
z wystapieniem przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie

wystgpity dwa istotne zagadnienia prawne:



1) dotyczgce mocy wigzgcej i skutkow prawnych wpiséw w dotychczasowym
rejestrze RHB, ktorych status prawny zostat okreslony w art. 9 ust. 2 oraz ust. 3
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (okreslanej dalej p.w.u.K.R.S.), dla Sgdu Rejestrowego
orzekajgcego w przedmiocie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego podmiotu
wpisanego uprzednio do rejestru handlowego, na tle przepiséw art. 23 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym z dnia 20 sierpnia 1997 r. oraz art. 9b”
p.w.u.K.R.S,,

2) kwestia niekonstytucyjnosci regulacji przyjetej w art. 9 p.w.u.K.R.S.,
w zakresie sankcji okreslonej w art. 9 ust. 2a , 2b p.w.u.K.R.S., w postaci
wykre$lenia z rejestru, a co za tym idzie utraty osobowosci prawnej podmiotow
wpisanych do dotychczasowych rejestrow i nieodptatnego przejecia z mocy prawa
majatku tych podmiotéw przez Skarb Panstwa, oraz utraty przez wspolnikow prawa
do udziatu w majgtku likwidacyjnym, jako niezgodnych z art. 21 pkt 2 i art. 64
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest istotny,
nowy, powazny i dotgd nierozwigzany w orzecznictwie sgdowym problem
jurydyczny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy
skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, baza Lex nr 1230170).
Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02., z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepublikowane).

Wzajemny stosunek art. 23 u.K.R.S. i art. 9b p.w.u.K.R.S. jednoznacznie
uksztattowany zostat, jako poszerzenie zakresu kognicji w postepowaniu
okreslonym w art. 9b p.w.u.K.R.S. Natomiast art. 9 ust. 2 i 3 p.w.u.K.R.S. ma

charakter przepiséw przejsciowych, okreslajgcych czasowy (ust. 2) i przedmiotowo



ograniczony (ust. 3) zakres obowigzywania dotychczasowych wpiséw do rejestréw
sgdowych oraz ich skutkow prawnych, a takze wydanych na ich podstawie odpisow,

wyciggow i zaswiadczen.

Natomiast kwestia konstytucyjnosci sankcji przewidzianej w art. 9 ust. 2a i 2b
p.w.u.K.R.S. nie jest problemem, ktéry wymaga wyjasnienia w niniejszej sprawie,
poniewaz wskazane przepisy nie stanowity podstawy rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie i nie sg tez wskazywane w podstawach skargi jako objete zarzutami. Na
marginesie zwrociCc nalezy uwage, ze sposOb oznaczania przepisow przez
skarzgcego, polegajacy na opatrywaniu ich indeksami niewystepujgcymi w ustawie
(np. art. 9*% pkt 2a®®, 2b™ p.w.u.K.R.S.) jest wadliwy i mylacy i sam w sobie

podwaza znaczenie przedstawionego zagadnienia.

Z tych przyczyn przestanki przedsgdu wskazane przez skarzgcego nie

zachodzag,

Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez by wystgpity inne podstawy
przemawiajgce za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, szczegodlnie wobec
zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawg faktyczna przyjetg przez Sady obydwu
instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), prawidlowosé ustalenia ktorej zostata na tyle
wadliwie zakwestionowana w skardze kasacyjnej - z uwagi na niewskazanie
naruszonych przepiséw postepowania — ze zarzut ten w ogdle nie podlegataby

rozpoznaniu.
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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