Sygn. akt Il CSK 684/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku K. K.

o uchylenie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnemu T. S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w P. kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Whnioskodawczyni K.K. zarzucita zaskarzonemu postanowieniu  Sadu
Okregowego z dnia 19 kwietnia 2018 r. naruszenie art. 5, 13 § 2, art. 130 § 1 zd. 2,
art. 212 § 2, art. 378 § 1 i art. 386 § 2 i 4 k.p.c. — w roéznych konfiguracjach -
oraz art. 65 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni

uzasadnita wystgpieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

Wskazata, ze Sad Okregowy pozbawit jg moznosci obrony swych praw,
mimo iz jej zachowanie uzasadniato co najmniej pouczenie jej 0 mMozliwosSci

ubiegania sie o pethomocnika z urzedu.

W ocenie wnioskodawczyni, skarga kasacyjna jest takze oczywiscie
uzasadniona, poniewaz sgd odwotawczy ,zaniechat dokonania ustalenia
rzeczywistej woli wnioskodawczyni, co ab initio dyskwalifikuje zaskarzone

orzeczenie”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na tym, ze strona
na skutek wadliwosci procesowych sadu lub przeciwnika w sporze nie brata udziatu
w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci. Ocena w tym wzgledzie musi
uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci sprawy. Nie dochodzi do niewaznosci
postepowania, gdy strona podjefa czynnosci w postepowaniu (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16).

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., I PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktora jg wniosta
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06).

W sprawie tak rozumiane przestanki przyjecia skargi kasacyjnej nie wystapity.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 223 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2018.2115) oraz § 4
ust. 113, § 12 pkt 21 § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2019.68).
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