Sygn. akt Il CSK 683/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie z wniosku Z. S.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej w S.
0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240

(dwiescie czterdziesci) zi.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 grudnia 2017 roku (DzKw (...)) Z. S. wniosta o wpisanie
na jej rzecz do ksiegi wieczystej numer (...) prawa odrebnej witasnosci lokalu
mieszkalnego nr 6 potozonego w budynku nr 27B przy ul. H. w S. oraz zwigzanego
Z nim udziatu 34925/1 000.000 w prawie wtasnosci dziatki nr (...)2 oraz czesciach
wspoélnych budynku. Jako podstawe wpisu wskazata zatgczong do wniosku umowe

z dnia 31 grudnia 2010 r. (repertorium A nr (...) zawartg w formie aktu notarialnego



miedzy wnioskodawczynig oraz Spoétdzielnig Mieszkaniowg w S. (dalej SM) w
przedmiocie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu nr 6 stanowigcego uprzednio
przedmiot przystugujgcego Z. S. lokatorskiego prawa do tego lokalu mieszkalnego

w zasobach SM.

Postanowieniem z 19 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit wniosek.
Ustalit, ze wnioskodawczyni przystugiwato lokatorskie spoétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego nr 6 potozonego w budynku nr 27B przy ul. H. w S.. W dniu 31
grudnia 2010 r. zawarta zostata umowa w formie aktu notarialnego, na podstawie,
ktérej SM ustanowita prawo odrebnej wiasnosci tego lokalu z udziatem 34925/1
000.000 w prawie wtasnosci dziatki nr (...)2 (majgcej urzgdzong ksiege wieczysta
(....)) i czesciach wspdlnych budynku oraz przeniosta to prawo nieodptatnie na
rzecz wnioskodawczyni. Na podstawie wniosku zawartego w umowie, Sad
Rejonowy w S. zatozyt dla tego lokalu ksiege wieczystg (...) i postanowieniem z
dnia 31 stycznia 2011 r. wpisat do niej na rzecz wnioskodawczyni prawo odrebne;j
wiasnosci przedmiotowego lokalu oraz zwigzany z tym prawem udziat 34925/1
000.000 w prawie wiasnosci dziatki nr (...)2 oraz czesciach wspdlnych budynku.
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r., udziat ten zostat takze ujawniony w

ksiedze wieczystej macierzystej (...).

Spétdzielnia Mieszkaniowa wystgpita nastepnie przeciwko Z. S.
z powddztwem o ustalenie niewaznosci ewentualnie bezskutecznosci opisanej
wyzej umowy. Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. (1 C (...)) Sad Okregowy w S.
ustalit, ze przedmiotowa umowa z dnia 31 grudnia 2010 r. jest niewazna. Apelacja
Z. S. od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
29 kwietnia 2015 r. (I ACa (...)).

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Suchaniu
ztozyta wniosek o wykreslenie z ksiegi wieczystej (...) (DzKw (...) 34 akt), na
podstawie zatgczonego prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
29 kwietnia 2015 r. (I ACa (...)), wpisu prawa odrebnej witasnosci lokalu nr 6 z
udziatem 34925/1 000.000 w nieruchomosci wspélnej i wpisanie w to miejsce, na
rzecz Z. S., ograniczonego prawa rzeczowego Ww postaci wilasnosciowego

spoétdzielczego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego w oparciu o



zatgczone zaswiadczenie Spotdzielni Mieszkaniowej. Postanowieniem z dnia 23
listopada 2015 r. (k. 51-54 akt), Sad Rejonowy uwzglednit ten wniosek, wykreslit w
ksiedze wieczystej (...) prawo odrebnej wiasnosci lokalu nr 6 i wpisat w jego
miejsce spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu. Postanowieniem z dnia 23
listopada 2015 r wykreslit takze udziat zwigzany z odrebng wtasnoscig tego lokalu
w ksiedze wieczystej (....). Z. S. nie odebrata awizowanej przesytki sgdowej
zawierajgcej zawiadomienie o tych wpisach, stgd Sgd Rejonowy przyjat fikcje ich

doreczenia (k. 56 akt). Wpisy staty sie prawomocne.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Z. S., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 24
czerwca 2016 r. (Il CSK 666/45) uchylit prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. (I ACa (...)) i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. (I ACa (...)) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 29 wrzesnia 2014 r. (I C (...)) w ten sposdéb, ze oddalit
powodztwo Spotdzielni Mieszkaniowej w S. przeciwko Z. S. o ustalenie niewaznosci
umowy z dnia 31 grudnia 2010 r. Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r. Il CSK
568/17) Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

powodowej Spétdzielni Mieszkaniowej od tego orzeczenia.

Sad wieczystoksiegowy ustalit dalej, ze na podstawie decyzji Burmistrza S. z
dnia 25 maja 2016 r. zatwierdzajgcej projekt podziatu dziatki nr (...)2 o powierzchni
0,5109 ha, zostata ona podzielona na szes¢ dziatek o numerach (...)2/1, (...)2/2,
(..)2/3, (...)2/4, (...)2/5 i (...)2/6, co zostato ujawnione w ksiedze wieczystej (...) w
dniu 2 wrzesnia 2016 r. Dziatki o numerach (...)2/1, (...)2/3 i (...)2/4 zostaty
odigczone z tej ksiegi i przeniesione do ksiegi wieczystej (...). W dniu ztozenia
rozpatrywanego wniosku Z. S. o wpis czyli 22 grudnia 2017 r., ksiega wieczysta
(...) obejmowata (i nadal obejmuje) dziatki o numerach (...)2/2, (...)2/5 i (...)2/6 o
tagcznej powierzchni 0,3816 ha. Budynek wielorodzinny nr 27B, w ktorym znajduje
sie lokal mieszkalny nr 6 jest potozony na dziatce nr (...)2/2 o powierzchni 0,0150
ha. Z ksiegi wieczystej (...) wynika, ze Spétdzielnia Mieszkaniowa zawierata
sukcesywnie z osobami uprawnionymi, notarialne umowy o ustanowienie odrebne;j
wiasnosci lokali potozonych w budynkach przy ul. H. i przeniesienie ich na rzecz

0sOb uprawnionych ze zwigzanymi z tymi prawami udziatami w nieruchomosci



wspolnej. Lokale te byly odtgczane do odrebnych ksigg wieczystych lokalowych.
Umowy te zostaly zawarte, miedzy innymi w dniu 25 sierpnia 2016 r.
(wpis w ksiedze wieczystej (...) z dnia 5 wrzeénia 2016 r.), w dniu 25 sierpnia 2016
r., (wpis w ksiedze wieczystej (...) z dnia 8 wrzesnia 2016 r.), w dniu 25 sierpnia
2016 r., (wpis w ksiedze wieczystej (...) zdnia 9 wrzesnia 2016 r.), w dniu 25
sierpnia 2016 r.,( wpis ksiedze wieczystej (...)z dnia 12 wrzesnia 2016 r.), w dniu 25
sierpnia 2016 r., (wpis ksiedze wieczystej (...)z dnia 14 wrzesnia 2016 r.), z dnia

12 grudnia 2016 r. (wpis ksiedze wieczystej (...) z dnia 16 grudnia 2016 r.).

Uwzgledniajgc te fakty oraz oceniajagc wniosek Z. S. w granicach
przystugujgcej kogniciji, zgodnie art. 6268 § 1 i 2 k.p.c., Sad Rejonowy podniost,
ze wniosek nie moze by¢ uwzgledniony, mimo Zze dotgczona do niego umowa
z dnia 31 grudnia 2010 r. okazata sie ostatecznie wazna. Doszto bowiem do zmian
w stanie prawnym wskazanej w tej umowie dziatki nr (...)2 przez jej podziat,
w wyniku ktorego w dniu ztozenia przez Z. S. wniosku o wpis, czyli w dniu 22
grudnia 2017 r., ksiega wieczysta (...) byta i jest prowadzona tylko dla dziatek o
numerach (...)2/2, (...)2/5 i (...)2/6 o mniejszej powierzchni. Z dokumentéw w aktach
ksiegi wieczystej (...) wynika ponadto, ze w uchwale zarzadu Spétdzielnie
Mieszkaniowej w S. nr (...) z dnia 6 maja 2016 r., ktorej Z. S. nie zaskarzyta,
wskazano, iz w przypadku wyodrebnienia lokalu mieszkalnego nr 6, zwigzany z nim
udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci wspoélnej wyniesie 33831/1 000 000. Z
paragrafu 5 umowy z dnia 31 grudnia 2010 r., dotgczonej do wniosku o wpis oraz z
treSci wniosku wynika natomiast zgdanie ujawnienia udziatu Z. S. wynoszgcego

34925/1 000.000. Wniosek nie mogt by¢ zatem uwzgledniony.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od opisanego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
19 marca 2018 r.. Podtrzymujgc ustalenia faktyczne oraz oceny prawne Sagdu
pierwszej instancji, Sgd Okregowy podnidst, ze uwzglednienie wniosku o wpis na
podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2010 r. spowodowatoby niezgodnos$¢ stanu
prawnego nieruchomosci wspolnej ujawnionego w ksiedze wieczystej (...) z jej
rzeczywistym stanem prawnym, istniejgcym w dniu ztozenia wniosku. Wskazany w
paragrafie 5 umowy z dnia 31 grudnia 2010 r., zwigzany z prawem wtasnosci lokalu

udziat wnioskodawczyni, wyrazony utamkiem 34925/1000.000, odnosit sie do



dziatki numer (...)2 o powierzchni 0,5109 ha, lecz w dniu ztozenia wniosku, na
skutek opisanych wyzej zmian, dziatka ta ulegta podziatowi, zas powierzchnia
dziatki, na ktorej jest usytuowany budynek, ulegta zmniejszeniu. Sgd Okregowy
podniést ponadto, ze postepowanie wywotane wnioskiem Z. S. ztozonym w dniu 3
stycznia 2011 r. nie doprowadzito do zatozenia ksiegi wieczystej dla odrebnej
wiasnosci lokalu nr 6, albowiem ksiega wieczysta Kw nr (...) jest prowadzona dla
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu nr 6. Wzmianki o wnioskach
ztozonych do tej ksiegi wieczystej wskazujg na ztozenie w dniu 22 grudnia 2017 .
wniosku wszczynajgcego niniejsze postepowanie, a nastepnie skargi na czynnosc¢
referendarza oraz apelacji. Nie jest odnotowana w tej ksiedze wieczystej oraz w Kw

nr (...)wzmianka o wniosku DzKw (...) i DzKw (...)

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie art. 6268 § 2
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie wniosku o wpis, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny podniesiony w skardze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(powinno by¢ - w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Zakres zastosowania tego przepisu
w postepowaniu apelacyjnym jest determinowany przebiegiem postepowania
apelacyjnego oraz treScig orzeczenia sadu drugiej instancji w powigzaniu
z granicami i zarzutami apelacji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Podstawowym
obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest wskazanie faktow i dowoddéw, na ktérych
opart sie, wydajgc orzeczenie oraz podstawy prawnej obejmujgcej przytoczenie
przepisow prawa regulujgcych sporny stosunek prawny miedzy stronami, a takze
wyjasnienie, z jakich przyczyn znajdujg one zastosowanie w konkretnej sprawie
i w jaki sposdb wptywajg na jej rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 29 maja 2008 r., I CSK 39/08, nie publ). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ustabilizowany jest poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej



wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych
elementow skfadowych lub zawiera kardynalne braki, w wyniku czego nie jest
mozliwe zrekonstruowanie motywow wydanego orzeczenia i dokonanie jego
kasacyjnej kontroli w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw skargi
kasacyjnej. Oceniajgc uzasadnienie zaskarzonego postanowienia z punktu
widzenia przytoczonych kryteriow nalezy podniesc¢, ze nie zawiera ono tego rodzaju

mankamentow, ktore uniemozliwiajg odniesienie sie do podstaw kasacyjnych.

W skardze wnioskodawczyni zarzucita takze naruszenie art. 6268 § 2 k.p.c.
przez niewfasciwe zbadanie ksiegi wieczystej (...) oraz ksiegi wieczystej (...)i
pominiecie wpisow wykreslonych na wniosek Spétdzielni Mieszkaniowej w S. na
podstawie wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 wrzes$nia 2014 r. (I C (...) oraz
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 kwietnia
2015 r. (I ACa (...)), co doprowadzito Sad do uznania, ze ksiega wieczysta (...) nie
zostata zatozona dla odrebnej wiasnosci lokalu, lecz dla spoétdzielczego
witasnosciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a w obu ksiegach

nie byto wzmianki o wnioskach Z. S..

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
stanowigcy, ze rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme
whniosku, dotgczonych do niego dokumentdéw oraz tresS¢ ksiegi wieczystej, zakresla
granice kognicji sgdu wieczystoksiegowego w obu instancjach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., [l CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12,
poz. 183 i z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, nie publ.). Kognicja
ta ma charakter ograniczony, ponadto sgd rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejagcym w chwili ztozenia wniosku
i kolejnoscig jego wptywu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna, Il CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6,
poz. 84).

Z ustalehn faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni (art. 39812 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). wynika,
ze na podstawie wniosku Z. S. opartego na umowie z dnia 31 grudnia 2010 r.,

sad wieczystoksiegowy wpisat w dniu 31 stycznia 2011 r. ustanowione umowa,



wskutek przeksztatcenia spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, prawo
odrebnej wtasnosci lokalu nr 6 i zwigzany z nim udziat 34925/1 000.000 w prawie

wiasnosci dziakki nr (...)2 oraz czesciach wspoélnych budynku, do ksiegi wieczystej
(-..)

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali
(tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 532, dalej: ,u.w.l.”), w razie wyodrebnienia
witasnosci lokali wtascicielowi lokalu przystuguje udziat w nieruchomosci wspolne;j
jako prawo zwigzane z wtasnoscig lokali. Udziat ten oblicza sie przy zastosowaniu
regut wskazanych w art. 3 ust. 3-7 u.w.l. Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 in fine u.w.l.,
odrebng wtasnosc¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronne;j
czynnosci prawnej wiasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sgdu znoszgcego
wspotwlasnos¢. Umowa o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu powinna
by¢ zawarta w formie aktu notarialnego; do powstania tej wlasnosci niezbedny jest
wpis do ksiegi wieczystej. Art.24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 20194., poz. 2204, dalej: ,u.k.w.h).
przewiduje, ze dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie odrebng ksiege wieczysta,
chyba ze przepisy szczegolne stanowig inaczej. Dotyczy to takze nieruchomosci
lokalowych oraz nieruchomosci, w ktorych zostaty wyodrebnione nieruchomosci
lokalowe. Dla lokalu stanowigcego odrebng wiasnosé, prowadzi sie ksiege
wieczystg, w ktorej ujawnia sie wiasciciela, a ksiega prowadzona dotychczas dla
nieruchomosci, w ramach ktorej lokal wyodrebniono, staje sie ksiegg prowadzong
dla nieruchomosci wspdlnej (zwang w praktyce takze ksiegg macierzystg
lub gruntowg); w obu ksiegach odnotowuje sie przystugujgcy wtascicielowi lokalu
udziat w nieruchomosci wspdlnej zwigzany z odrebng wiasnoscig lokalu. Zasady
te stosuje sie takze w przypadku przeksztatcania spétdzielczych praw do lokali
w prawa wiasnoéci tych lokali na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 845 -
dalej: ,u.s.m.”), z uwzglednieniem niektorych odrebnosci trybu ustanawiania

wiasnosci lokali wynikajgcymi z tej ustawy.

Wpis prawa odrebnej wtasnosci lokalu ma charakter konstytutywny,
prawotwadrczy; stanowi conditio iuris, ustawowg przestanke skutecznosci czynnosci

prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 237/00,



nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 469/14, nie publ. i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze ustalenie przez sad
niewaznosci umowy 0O ustanowieniu na rzecz okreslonej osoby prawa odrebnej
witasnosci lokalu, wpisanego nastepnie w ksiedze wieczystej, powoduje
niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, podlegajgcg usunieciu w trybie
okreslonym w art. 10 u.k.w.h. ze skutkiem w postaci zamkniecia ksiegi wieczystej
lokalowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., | CSK 113/17,
nie publ.). Wpis do ksiegi wieczystej jest, zgodnie z art. 7 ust. 2 u.w.l., niezbedny
do powstania odrebnej wiasnosci lokalu, ale nie zawsze przesadza, ze wtasnosc
lokalu w sensie materialnoprawnym istnieje. Jezeli czynnos¢ prawna stanowigca
podstawe jego dokonania (zmierzajgca do wyodrebnienia nieruchomosci lokalowej)
byta niewazna, to wpis odrebnej wtasnosci lokalu nie sanuje jej i odrebna wtasnosc
lokalu nie powstaje. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat,
ze usuniecie niezgodnosci miedzy stanem jawnym z Kksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze polega¢ na wykresleniu prawa i zamknieciu
ksiegi wieczystej w postepowaniu wieczystoksiegowym, jezeli okaze sie, ze prawo
takie nie powstato (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., V CSK
482/07, z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 264/08 - nie publ. oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996 r., Il CZP 19/06, OSNC 1996, Nr 5, poz. 73).

Z ustalen faktycznych wynika, ze miedzy Spoétdzielnig Mieszkaniowa i Z. S.g
toczylo sie wieloletnie postepowanie cywilne o ustalenie niewaznosSci
przedmiotowej umowy z dnia 31 grudnia 2010 r. Opierajgc sie nha prawomocnym,
w dniu zfozenia przez Spotdzielnie Mieszkaniowg wniosku z dnia 2 pazdziernika
2015 r., wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 kwietnia 2015 r. (I ACa (...)),
stwierdzajgcym niewaznosc¢ tej umowy, sad wieczystoksiegowy wykreslit w dniu 23
listopada 2015 r. prawo odrebnej wtasnosci lokalu nr 6 i zwigzany z nim udziat w
nieruchomos$ci wspolnej przyjmujgc, na podstawie opisanego wyzej prawomochego
wyroku, ze umowa ta jest niewazna. Nie dokonat zamkniecia ksiegi wieczystej
prowadzonej dla lokalu (...), lecz wpisat w to miejsce na rzecz Z. S. ograniczone

prawo rzeczowe w postaci spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nr 6.,



opierajgc sie na dokumentach dotgczonych do wniosku SM. Wpisy te nie zostaty
zaskarzone i w chwili ztozenia wniosku Z. S. w dniu 22 grudnia 2017 r. wskazana
wyzej ksiega byta istotnie prowadzona dla tego ograniczonego prawa rzeczowego
(por. art. 24* § 1 u.k.w.h.).

Przedmiotem skargi kasacyjnej jest orzeczenie oddalajgce wniosek Z. S. o
wpis o okreslonej tresci, oparty na przedtozonej przez nig umowie z dnia 31 grudnia
2010 r. w sytuacji, gdy wskutek kolejnych orzeczen sgdowych, ostatecznie
przedmiotowa umowa okazata sie wazna. Ztozony w dniu 22 grudnia 2017 r.
wniosek Z. S. obligowat jednakze sad wieczystoksiegowy do uwzglednienia stanu
faktycznego i prawnego nieruchomosci istniejgcego w dniu ztozenia tego wniosku i
odzwierciedlonego w ksiedze wieczystej (...) oraz (...) (por. przytoczona wyzej
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.-
zasada prawna, Il CZP 80/09).

Istniejgcy stan prawny, w powigzaniu z trescig i granicami wniosku Z. S. oraz
umowg z dnia 31 grudnia 2010r., nie dawat podstaw do uwzglednienia wniosku w
postepowaniu wieczystoksiegowym, a zatem nie doszto do naruszenia wskazanego
w podstawie kasacyjnej art. 6268 § 2 k.p.c. Prawidlowo Sagd drugiej instanciji
powotat sie na wynikajgce z tresci ksiegi wieczystej okolicznosci, polegajgce na
podziale w 2016 r. dziatki nr (...)2 na szes¢ mniejszych dziatek. Ujawniona,
istniejgca w chwili ztozenia wniosku o wpis, czyli w dniu 22 grudnia 2017 r.,
rozbieznos¢ w oznaczeniu nieruchomosci, ktérej dotyczyt wniosek, miedzy trescig
wniosku Z. S. i zatagczonej umowy z dnia 31 grudnia 2010 r., a trescig ksiegi
wieczystej, stanowita istotng, nieusuwalng przeszkode w znaczeniu
materialnoprawnym, powodujgcg oddalenie wniosku o wpis na podstawie art. 626°
k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r, V CSK
230/09, nie publ.). Zaskarzone postanowienie nie naruszyto zatem przepisow

wskazanych w podstawie kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 w zw. z art.13 § 2
k.p.c. oraz art. 520 § 2 k.p.c.
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