Sygn. akt [l CSK 683/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Z.M.

przy uczestnictwie [...] o0 wpis prawa stuzebnosci drogi koniecznej w ksiedze
wieczystej o numerze [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca ../16,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni ztozyta wniosek o0 wpis prawa stuzebnosci drogi

koniecznej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wtadngce.



Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. powyzszy
wniosek oddalit, a Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2016 r., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng tego Sgdu, oddalit apelacje
wnioskodawczyni. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze przeszkodg
do uwzglednienia wnioskowanego wpisu byt brak wniosku o dokonanie wpisu

w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stuzebne;.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego
zawiera zarzut naruszenia art. 626°°k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., § 90 obowigzujgcego do dnia 1 lipca 2016 r. rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. 2013, poz. 1411 ze zm.),
badz § 92 obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych
w systemie teleinformatycznym (Dz. U. 2016, poz. 312 ze zm.), a takze art. 379
pkt 5, wzw. zart. 13 § 2 i art. 626§ 2 k.p.c., art. 517 w zw. z art. 357 i art. 13 § 2
k.p.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego
je postanowienia Sgdu Rejonowego oraz przekazania sprawy temu ostatniemu
do ponownego rozpoznania, badz uchylenia jedynie zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zarazem skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni, jest fakt, a czego autor skargi nie zauwaza, ze
skarzgca zlozyta wniosek o wpis stuzebnosci gruntowej (drogowej) do ksiegi

wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wtadngce.

W postepowaniu wieczystoksiegowym zasadg jest dziatanie sgdu na
wniosek, gdyz zgodnie z art. 626 § 1 k.p.c., wpis do ksiegi wieczystej dokonywany
jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu. Nie ma wiec tu odstepstwa od identycznej generalnej
zasady obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym, aczkolwiek z art. 626° § 1
k.p.c. wynika, ze sgd moze dokonac wpisu z urzedu, jezeli przepis szczegolny takg

mozliwos¢ dopuszcza. Wniosek o wpis stuzebnosci gruntowej, w tym drogi



koniecznej do ksiegi wieczystej, moze ztozy¢ wiasciciel nieruchomosci wtadngcej

lub obcigzone;j.

Godzi sie przypomniec, ze stuzebnosci gruntowe, bez wzgledu na zrodto ich
powstania (umowa, zasiedzenie, orzeczenie sgdowe, ugoda sgdowa, czy tez
decyzja administracyjna), majg swoisty charakter, gdyz obcigzajgc jedng
nieruchomos$¢, (nieruchomos$¢ stuzebng) $cisle tgcza sie z drugg nieruchomoscia,
tj. z nieruchomoscig wtadngca, ktérej uzytecznos¢ zostaje zwiekszona. Zasadnicza
ich konstrukcja normatywna, to ograniczenie mozliwosci pozytywnego zachowania
wtasciciela nieruchomosci obcigzonej, ktére generalnie jest dozwolone przez
przepisy o wtasnosci (uzytkowania wieczystego). Stagd ze wzgledu na te konstrukcje
prawng stuzebnosci gruntowej w wypadku jej powstania podstawowe znaczenie
ma, a co skarzgca pomija w zarzutach skargi, wpis w dziale Il (,Prawa, roszczenia
i ograniczenia”) ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stuzebnej

(obcigzonej).

Skarzgca wniosta, jak wskazano, o wpis stuzebnosci gruntowej w ksiedze
wieczyste] prowadzonej dla nieruchomosci wiadngcej, a wiec w dziale I-Sp tej
ksiegi. Ten dziat ksiegi wieczystej przeznaczony jest do ujawnienia praw
rzeczowych przystugujgcych kazdoczesnemu witascicielowi tej nieruchomosci, ich
zmian i wygasniecia, obcigzajgcych inng nieruchomos¢ (stuzebng). Wpisy te
uzupetniajg opis nieruchomosci z pierwszej czesci tego dziatu, ujawniajg prawa
zwigzane z wiasnoscig nieruchomosci (wtadngcej). Dokonanie wpisu w dziale I-Sp
bez odpowiedniego ujawnienia w dziale Il nieruchomosci stuzebnej nie wywotuje
skutkow prawnych. Do ich powstania konieczne jest wpisanie obcigzenia w dziale
[II nieruchomosci, do ktérej odnosi sie wpis w dziale |-Sp nieruchomosci wtadngce.
Wbrew zas poglgdowi skarzgcej nie mozna dokonac¢ z urzedu wpisu w dziale Il
nieruchomosci, tj. obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym,
jakim jest stuzebnos$é drogi koniecznej, poniewaz nie ma przepisu szczegdlnego
przewidujgcego dokonanie tego wpisu bez wniosku uprawnionego (art. 626° § 1

in fine k.p.c.).

W sytuacji wiec, gdy skarzgca wnioskowata o ujawnienie prawa stuzebnosci
gruntowej (drogowej) jedynie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci



wiladngcej (w dziale 1-Sp), nalezalo podzieli¢ wyrazone przez Sad
wieczystoksiegowy stanowisko, ze zaszta w sprawie, w rozumieniu art. 626° k.p.c.,
przeszkoda materialnoprawna uzasadniajgca oddalenie wniosku. Racje wprawdzie
ma skarzgca, kiedy twierdzi, ze od przeszkody w znaczeniu materialnoprawnym
nalezy odrézni¢ przeszkode w znaczeniu formalnoprawnym, ktora jest
rébwnoznaczna z brakiem formalnym wniosku, niemniej jednak nie jest nim brak
wniosku o wpis obcigzenia w dziale Il innej - stuzebnej - nieruchomosci, do ktérego
usuniecia sgd wieczystoksiegowy powinien wezwac¢ wnioskodawce w terminie

tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku (art. 130 § 1i 2 k.p.c.).

Ubocznie, inaczej rzecz sie ma, z uwagi na konstrukcje normatywng
stuzebnosci drogowej, w razie dokonywania na wniosek uprawnionego wpisu
stuzebnosci gruntowej w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
obcigzonej. Wowczas bowiem dokonuje sie z urzedu réwnoczesnego wpisu
w dziale 1-Sp ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wtadngcej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 583/09
(OSNC 2011, Nr 3, poz. 33). Do takiej sytuacji odnoszg sie § 90 i § 92

rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci powotanych w skardze kasacyjnej.

Na koniec, z przyczyn oczywistych nie zachodzita w sprawie niewaznosc¢
postepowania juz chocby tylko dlatego, ze zgodnie z wnioskiem, postepowanie
dotyczyto wpisu prawa jedynie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla

nieruchomosci wtadngcej, tj. w jej dziale | -Sp.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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