Sygn. akt Il CSK 683/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa "O." Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
W.

przeciwko E. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

oraz skargi kasacyjnej pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. przyjmuje do rozpoznania skarge kasacyjng powoda,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
pozwanej,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P. oddalajgcego
w catosci powddztwo o zaptate kwoty 1.118.955,28 zt, Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 25 marca 2016 r., uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgce;j
powddztwo co do kwoty 500.000 zt i w tej czesci pozew odrzucit, zmienit

zaskarzony wyrok w pozostatej czesci w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na



rzecz powoda kwote 329.280 zt z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2014 r.,
oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu, oddalit w
pozostatej czesci apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyty obie strony.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej pozwanej (skierowanej przeciwko
wyrokowi w czesci uwzgledniajgcej powodztwo) ocene, czy istniejg przestanki jej
przejecia do merytorycznego rozpoznania, poprzedzi¢ nalezy przypomnieniem, ze
skarga kasacyjna wobec tego, iz przystuguje od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zakres, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitosci
wykfadni i tworczy wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych
btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.
Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujgc, w
ramach przesgdu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity wymienione w art. 398°
§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. ustawowe przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

Skarzgca jako przestanke przyjecia wskazata wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W wypadku powotania
tej przestanki, powinnoscig skarzgcego jest sformutowanie zagadnienia prawnego
oraz przedstawienie wyczerpujgcej argumentacji prawnej wskazujgcej na jej
istnienie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC
2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcg dwa zagadnienia nie sg zagadnieniami
prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgca nie wykazata, ze majg
one powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje
lub rozbiezne oceny prawne i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy oraz, ze ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. Skarzgca
nie dostrzegta, ze watpliwosci przez nig wyrazane dotyczg w zasadzie zakresu
uzytego przez ustawodawce w art. 382 k.p.c. pojecia ,materiatu zebranego
w postepowaniu”. Zakres tego pojecia Sgd Najwyzszy juz wyjasniat wskazujgc, ze

ma ono znaczenie szersze niz ustalona w sprawie podstawa faktyczna, obejmuje



bowiem nie tylko materiat dowodowy zebrany w toku obu instancji, ale wiele innych
elementow procesowych, w szczegolnosci podstawe faktyczng powodztwa,
oswiadczenia stron, innych podmiotéw procesowych oraz inne czynnosci
procesowe, dziatania i zdarzenia. Oznacza to, ze w toku rozpoznania zarzutu
niewtasciwego ustalenia podstawy faktycznej powddztwa, sgd drugiej instancji jest
obowigzany dokonac jego oceny majgc na uwadze caty, tak rozumiany, materiat
zebrany w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r.,
IV CSK 380/13; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | CSK 322/14; z dnia 10 grudnia 2015 r.,
V CSK 149/15; z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 783/15 - nie publ.).

Tak wiec, ani przedstawione watpliwosci ani towarzszgca im argumentacja
prawna nie stanowig wystarczajgcej podstawy do przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej pozwanej, z uwagi na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
powotanego wyzej przepisu.

Z przedstawionej zatem, przyczyny nalezato odmowi¢ przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych powodowi od pozwanej w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
z§ 2 pkt7i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
p0z.1800).
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