Sygn. akt Il CSK 683/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku T. M.

przy uczestnictwie M. R. i R. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. przyznaje adw. M. P. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego w t.) kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zi
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong uczestniczce M. R. z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uczestniczka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wadliwg wykfadnie art.
33 pkt 2 k.r.o., poniewaz, wbrew tresci tego przepisu, Sady przyjety, ze srodki
pieniezne darowane skarzgcej do majgtku osobistego weszty do majgtku
wspoélnego matzonkéw. Tymczasem, darowizna dokonana zostata na jej rzecz i za
tak uzyskane srodki nabyta ona do majatku odrebnego zabudowang nieruchomosc.
Doda¢ nalezy, ze we wniosku kasacyjnym skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i zmiany postanowienia Sgadu Rejonowego przez
ustalenie, ze zabudowana nieruchomosé¢, o ktérg chodzito, nie wchodzi w skfad

majatku wspdlnego bytlych matzonkow M.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z tresci
skargi, bez potrzeby glebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan,
wynika, ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie skargi.
Analiza stanowiska skarzgcej nie prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona z przyczyny podanej przez skarzaca.

Sady ustality, ze $rodki pieniezne, mimo ze pochodzity z darowizn
uczynionych uczestniczce przez jej krewnych, stanowity sktadnik majgtku
wspolnego matzonkdéw poniewaz zostaty darowane z przeznaczeniem na zakup
domu na potrzeby catej rodziny, to jest matzonkéw i ich dzieci oraz, ze darczyncy
mieli ponadto swiadomos$¢é, ze zakup zostanie dokonany do majgtku odrebnego
uczestniczki po to, aby matzonkowie nie stracili prawa do lokalu, w ktérym

dotychczas zamieszkiwali.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze taka ocena skutku dokonanej

darowizny pieniedzy jest wynikiem oceny dowodow, a nie wynikiem bfedne;j



wyktadni przepisow prawa. Podwazanie oceny dowodow w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej jest niedopuszczalne réwniez w sposob jak czyni to skarzgca, to jest
przez twierdzenie, ze mamy do czynienia z btedng wykfadnig prawa materialnego.
Po drugie, nie mozna nie dostrzec, ze nawet przyjecie, iz Srodki pieniezne
pochodzgce z darowizny weszty do majgtku odrebnego uczestniczki (art. 33 pkt
2 k.r.o.) nie pozwalato oceni¢ skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej,
w rozumieniu wyzej podanym. Skarzgca nie zmierzata do ustalenia przynaleznosci
darowanych jej srodkoéw pienieznych do jej majatku odrebnego, ale, jak wynikato
z wniosku kasacyjnego, do ustalenia, ze nabyta za te Srodki nieruchomosc¢ nie
nalezy do majgtku wspdlnego bylych matzonkéw M., jednakze w skardze
kasacyjnej, w ramach jej podstaw, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany,

nie postawiono zarzutu naruszenia ani art. 33 pkt 10 k.r.o. ani art. 31 § 1 k.r.o.

Z przedstawionej przyczyny nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu naleznym w postepowaniu kasacyjnym petnomocnikowi
uczestniczki orzeczono na podstawie § 7 ust. 1 pkt 10 i § 6 pkt 7 oraz § 13 ust. 4
pkt 1 w zwigzku z § 19 pkt 1 i § 2 ust.3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013, poz. 461).



