Sygn. akt Il CSK 683/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo o
50 250 zt odszkodowania.

Sad ustalit, ze w dniu 22 maja 2003 r. strony zawarty umowe rachunku
bankowego. W pozwanym banku obowigzywaty stosowne procedury regulujgce
wyptate Srodkow pienieznych z rachunku bankowego. Instrukcja obiegu
dokumentow stanowita, ze dokonywana przez kasjera wyptata, przekraczajgca
pewng sume, wymagata akceptacji pracownika zatrudnionego na stanowisku
obstugi klienta; ponadto dokumenty, stanowigce podstawe wyptaty pieniedzy,

powinien kontrolowac gtéwny ksiegowy.

W dniu 15 stycznia 2004 r. na rachunku bankowym powoda znajdowata sie
kwota 64 707,78 zt. Nastepnego dnia z tego rachunku pobrano 50 000 zt i optate

prowizyjng w wysokosci 250 zt.

T. K., zatrudniona w pozwanym banku jako kasjerka, dokonywata
bezprawnych wyptat pieniedzy z rachunkéw klientéw w okresie od sierpnia 2003 r.
do konca stycznia 2004 r. Ona wzieta tez pienigdze z konta powoda w dniu 16
stycznia 2004 r. Bank po przeprowadzeniu w dniu 30 stycznia 2004 r. kontroli, ktéra
stwierdzita brak pieniedzy, rozwigzat umowe o prace z T. K. i zawiadomit

prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 kwietnia 2005 r., wydanym
w sprawie Il K .../05, T. K. zostata uznana za winng popetnienia m.in. przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 16 stycznia 2004 r. w P.,
pracujac na stanowisku kasjerki w Banku Spotdzielczym w W., dokonata kradziezy
pieniedzy z rachunku bakowego powoda w ten sposob, ze wystawita gotéwkowy
dowdd wyptaty, wprowadzita operacje do raportu kasowego, a nastepnie wypfacita i
zabrata w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 50 000 zi, dziatajgc na szkode
Banku Spoétdzielczego.

Powdd kilka razy bezskutecznie wzywat pozwanego do zaptaty
odszkodowania w wysokosci dochodzonej w sprawie wraz z ustawowymi

odsetkami.



Podkreslajgc, ze powdd jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia
wskazat art. 430 k.c. i - alternatywnie - art. 415 k.c., Sgd Rejonowy uznat, iz nie
zachodzg przestanki do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 430 k.c.,
poniewaz T. K., dokonujgc zaboru kwoty 50 000 zt z rachunku powoda, nie
wykonywata czynnosci powierzonych jej przez pracodawce, a jedynie wykorzystata
mozliwos¢, przy okazji wykonywania powierzonych jej czynnosci, uzyskania
korzysci majgtkowej dla siebie. Sad dopatrzyt sie natomiast odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie art. 415 k.c. Do zagarniecia przez jego pracownika
pieniedzy z rachunku bankowego powoda doszto z powodu nieprzestrzegania w
banku odpowiednich wewnetrznych procedur. To uzasadnia - wedlug Sadu -

przyjecie odpowiedzialnosci banku na podstawie art. 415 k.c.

Sad Rejonowy uznat jednak, Zze roszczenie powoda oparte na art. 415 k.c.
ulegto trzyletniemu przedawnieniu na podstawie art. 442" § 1 k.c. Nie dopatrzyt sie
natomiast podstaw do zastosowania w sprawie dwudziestoletniego terminu
przedawnienia, przewidzianego w art. 442" § 2 k.c. Doznana przez powoda szkoda
nie powstata w wyniku przestepstwa, o ktorym mowa w art. 4422 § 2 k..,
jest ona bowiem rezultatem wilasnego deliktu banku, polegajgcego na
niezapewnieniu warunkow funkcjonowania banku uniemozliwiajgcych dziatalnosc
przestepczg pracownika. Roszczenie odszkodowawcze powoda, oparte na delikcie

wiasnym pozwanego, podlegato zas trzyletniemu przedawnieniu.
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda.

Sad odwotawczy nie podzielit zrzutu apelujgcego, ze sg podstawy do
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 430 k.c. Zdaniem Sadu
powdd nie sprostat ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) i nie wykazat, ze do szkody
doszto przy wykonywaniu powierzonych czynnosci. Tej oceny nie zmienia
przewidziane w art. 11 k.p.c. zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami co do
popetnienia przestepstwa; ponadto z wyroku karnego wynika, ze przestepstwo

spowodowato szkode w majgtku pozwanego, a nie powoda.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 430 w zwigzku z art. 415 k.c., art. 11 k.p.c., art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 385 w zwigzku z art. 367 § 1



k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji albo o uchylenie obu wyrokéw i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, albowiem skuteczne podniesienie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy,
gdy podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie budzi zastrzezen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97 (OSNC 1997, nr 9,
poz. 128). Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), jest jednak dopuszczalne
powotywanie sie w skardze na naruszenie przepiséw postepowania pozostajgcych
w zwigzku z dokonanymi w sprawie ustaleniami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2006 r., Ill CSK 17/06, nie publ., z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK
144/13, nie publ, i z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ.). Taki charakter

majg podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 11 i art. 382 k.p.c.

Sad odwotawczy orzeka - w my$| art. 382 k.p.c. - na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze stanowi¢ takze
samodzielng podstawe kasacyjng, cho¢ co do zasady wymaga on powigzania
z konkretnymi przepisami normujgcymi postepowanie rozpoznawcze, ktérym
uchybit sgd drugiej instancji, jezeli skarzacy wykaze, ze doszto do pominiecia przez
sad drugiej instancji czesci zebranego w materiatu, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN
504/99, OSNC 2000, nr 1 poz.17 oraz wyroki Sad Najwyzszego z dnia 3 lutego
2011 r., I CSK 261/10, nie publ. z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, nie publ.
i z dnia 5lutego 2014 r., V CSK 140/13, nie publ.). Taka sytuacja zachodzi
w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy nie prowadzit postepowania dowodowego,
a zaskarzony wyrok wydat na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji. Uszto uwagi Sgdu, ze Sgd Rejonowy dowodu z akt sprawy



karnej Il K .../05, ktory dopuscit na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r., nie ograniczyt
do okolicznosci wskazanych w pozwie. Nie ma zatem przeszkdd, aby materiat
zebrany w sprawie karnej wykorzysta¢ w procesie cywilnym w szerszym zakresie,
niezbednym do oceny zasadnosci powddztwa. W tej sytuacji nie mozna odeprzec¢
zarzutu skarzgcego, ze Sad wydat zaskarzony wyrok z pomieciem czesci materiatu
zawartego w aktach sprawy karnej, np. dokumentu dotyczgcego zakresu czynnosci
powierzonych przez pozwanego T. K., ktéry moze miec istotne znaczenie dla oceny
opartej na art. 430 k.c. odpowiedzialnosci w zakresie dotyczacym budzgcej
kontrowersje miedzy stromi kwestii, czy do powstania szkody doszio przy
wykonywaniu powierzonych czynnosci. Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z

naruszeniem art. 382 k.p.c. nalezato zatem uznac za uzasadniony.

W orzecznictwie wyjasniono, ze przepis art. 11 k.p.c., majacy charakter
procesowy, nie reguluje i nie przesgdza kwestii odpowiedzialnosci cywilnej.
O skutkach cywilnoprawnych wynikajgcych z czynu objetego prawomocnym
wyrokiem skazujgcym decyduje bowiem cywilne prawo materialne. Istota zwigzania
sgdu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w skfad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany
w sentencji karnego wyroku skazujgcego, sad cywilny jest wiec pozbawiony
mozliwosci dokonywania ustalen w tym zakresie. Uzyte zas w art. 11 zdanie drugie
k.p.c. pojecie "wszelkie okolicznosci" oznacza tylko takie, ktore wykraczajg poza
okreslony w zdaniu pierwszym tego przepisu zakres ustalen wigzgcych sad
w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.,
| CSK 373/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 26).

Z opisu czynu zawartego w sentencji prawomocnego wyroku karnego
skazujgcego T. K. wynika jednoznacznie, ze dokonata ona, pracujgc na stanowisku
kasjerki w oddziale pozwanego banku w P., kradziezy 50 000 zt z konta bankowego
powoda w ten sposéb, ze wystawita gotéwkowy dowodd wyptaty, wprowadzita
operacje do raportu kasowego, a nastepnie wyptacita pienigdze i zabrata je w celu
przywtaszczenia. W tej sytuacji trudno odmowi¢ racji skarzagcemu, ze Sad z
naruszeniem art. 11 k.p.c. uznat, ze okolicznosci objete opisem czynu zawartego w
sentencji wyroku skazujgcego T. K. nie stanowig dostatecznej podstawy do

przyjecia, iz na skutek popetnionego przez skazang przestepstwa poniést on



szkode polegajgcg na utracie pieniedzy zgromadzonych na rachunku bankowym.
Okolicznosci tych nie mogg podwazac przywotane przez Sad zeznania swiadka T.
K. i wiceprezesa pozwanego banku, albowiem zmierzajg one do obalenia objetych
przewidzianym w art. 11 k.p.c. zwigzaniem ustalen co do popetnienia przestepstwa

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 267/09, nie publ.).

Tej oceny nie zmieniajg tez objete opisem czynu, zawartym w sentencji
prawomocnego karnego wyroku skazujgcego, ustalenia, ze sprawca czynu dziatat
na szkode pozwanego. Sg to bowiem konsekwencje zwigzane z utratg przez
posiadacza rachunku bankowego wiasnosci srodkow pienieznych zgromadzonych
na rachunku bankowym, ktéry jednak nabywa - co nalezy podkresli¢ - w stosunku
do banku roszczenie o zwrot takiej samej ich ilosci (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSPiKA 1962,
nr 11, poz. 303).

Wartosci dowodowej wyroku karnego i znaczenia przewidzianego w art. 11
k.p.c. zwigzania jego ustaleniami co do popetnienia przestepstwa nie podwaza
okolicznos¢, ze T. K. zostata skazana w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Wyrazenie zgody
przez oskarzonego na skazanie, ktére zostato ztozone na podstawie art. 335 § 1
k.p.k., nie zwalnia bowiem sadu, a wczesniej prokuratora od obowigzku zbadania,
czy oskarzony jest rzeczywiscie winny popetnienia zarzucanego mu przestepstwa

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., [l KKN 372/99 (nie publ.).

Na skutek wuznania omowionych zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania za uzasadnione, zostata podwazona podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji - z powodéw wyzej wskazanych - ocena
zarzutu skarzgcego, ze sg podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci
na podstawie art. 430 k.p.c. nalezato uznac¢ za przedwczesng. Trafne jest natomiast
nawigzujgce do nowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego stanowisko
skarzgcego dotyczgce rozumienia zawartego w przytoczonym przepisie pojecia

,Przy wykonywaniu powierzonych czynnosci”.

W judykaturze i literaturze od dawna poszukuje sie - jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05 (Pr. Bankowe 2006 r.,

nr 11, poz. 16) - wtasciwych kryteriow prawnych pozwalajgcych odroznic¢ sytuacje,



w ktérej podwitadny wyrzgdza szkode "przy wykonywaniu" powierzonej czynnosci,
od sytuacji wyrzadzenia szkody przez tego podwitadnego jedynie "przy okazji"
(przy sposobnosci) wykonania powierzonej czynnosci. Wypowiedzi w literaturze
I judykaturze Sgdu Najwyzszego nie upowazniajg z pewnoscig do kategorycznego
stwierdzenia, ze w omawianym zakresie wypracowane zostaty ogolne, powszechne
akceptowane kryteria. W "Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej
w sprawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (...)" przyjmowano, ze o tym, czy
szkoda zostata wyrzgdzona przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzone;j
mu czynnosci "decyduje cel dziatania sprawcy" (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 15 lutego 1971 r., lll CZP 33/70, OSNC 1971, z. 4, poz. 59, teza V). Szkoda nie
zostaje wyrzadzona przy wykonywaniu powierzonej czynnosci w sytuacji, w ktorej
funkcjonariusz urzeczywistnia w istocie inny cel, niz wynikajgcy z powierzonej mu
funkcji (np. cel osobisty). W uchwale tej wskazywano jednak na mozliwosci
przyjecia innych kryteriow w omawianym zakresie (stan wyrzadzenia szkody przy
wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci nastepowatby takze wtedy,
gdyby funkcjonariusz dziatat w interesie osobistym, ale tylko dlatego, ze wykonanie

czynnosci stuzbowej umozliwiato mu wyrzgdzenie tej szkody).

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku podzielit zapatrywanie, ze w zakresie
poszukiwania kryterium do oceny tego, czy szkoda zostata wyrzgdzona "przy
wykonywaniu" powierzonych czynnos$ci, decydujgcego znaczenia nie moze miec
cel dziatania podwtadnego, inny niz oczekiwania przetozonego i poszkodowanego.
Nieuzasadnione bytoby zatem twierdzenie, ze zwierzchnik mogtby odpowiadac
za szkode wobec poszkodowanego tylko woéwczas, gdyby podwiadny nie
dziatat zgodnie z zasadniczym celem, jakim kierowat sie zwierzchnik, powierzajgc
podwitadnemu wykonywanie powierzonych czynnosci na swoj rachunek.
Eksponowanie kryterium celu ograniczatoby znacznie zasieg zastosowania
przepisu art. 430 k.c., co nie datoby sie z pewnoscig pogodzi¢ z konieczno$cig
zapewnienia poszkodowanym odpowiedniej ochrony prawnej. Na powierzajgcym
cigzy bowiem ryzyko wyboru wtasciwych osdéb do wykonywania powierzanych im
czynnosci na rachunek powierzajgcego. To ryzyko jest tym szersze, im szerszy jest
zespot czynnosci powierzonych wykonawcy i szerszy potencjalnie krgg oséb

poszkodowanych.



Przy okreslaniu tego, czy podwtadny wyrzadzit szkode "przy wykonywaniu"
powierzonych mu czynnos$ci (zespotu czynnosci) nalezatoby zatem bra¢ po uwage
takze inne jeszcze kryteria pozwalajgce na stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku
pomiedzy powierzeniem (aktem powierzenia) i wykonywaniem czynnosci przez

podwtadnego, powodujgcym powstanie szkody u oséb trzecich.

Po pierwsze, przedmiotowy aspekt wspomnianego zwigzku oznaczatby
akcentowanie tego, czy podwitadny dziatat w ogdle w ramach powierzonego mu
zespotu (kategorii) czynnosci. Po drugie, aspekt podmiotowy rozwazanego zwigzku
pozwala na ustalenie potencjalnego kregu osob poszkodowanych (potencjalnych
odbiorcow ustug pozwanego, w tym o0séb posiadajgcych rachunki
oszczednosciowe). Po trzecie, temporalny punkt widzenia pozwala eksponowac
jednorazowy akt wykonania powierzonych czynnosci badz jego charakter
dtugoterminowy (cigg powtarzajgcych sie czynnosci podwitadnego w diuzszym
odcinku czasowym, skoordynowany z trescig kompleksu powierzonych mu
czynno$ci, tj. np. regutami obstugi rachunkéw oszczednosciowych). Po czwarte,
aspekt lokalizacyjno-instrumentalny omawianego zwigzku odnosi sie do miejsca
wykonywania przez podwiladnego powierzonych mu czynnosci (np. w lokalu
powierzajgcego) i postugiwania sie przez podwtadnego stosownymi przedmiotami
(tzw. rekwizytami) oraz oznaczeniami przystugujgcymi powierzajgcemu (np. jego
pieczeciami, pismami firmowymi, zabezpieczeniami). Po piate, wykonawca
czynnosci podlega "kierownictwu" zwierzchnika przez caty okres wykonywania
czynnosci, nawet gdy zwierzchnik nie wykonuje takiego kierownictwa w sposob
staty w ramach przewidzianych (np. w umowie o prace) aktow kontroli i nadzoru
wobec podwitadnego i tym samym - pozostawia mu spory margines samodzielnosci

co do sposobu wykonywania powierzonej funkciji.

Po ustaleniu stanu faktycznego sprawy, z poszanowaniem wskazanych
wyzej przepisOw postepowania, ktérych naruszenie skutecznie zarzucono
w skardze kasacyjnej, niezbedna bedzie ocena pod kontem istnienia
odpowiedniego zwigzku funkcjonalnego (we wszystkich wskazanych wyzej
aspektach) pomiedzy powierzeniem pracownicy banku czynnosci a ich wykonaniem
przez nig, prowadzgacym do wyrzgdzenia powodowi szkody. Niezgodnos¢ celu

powierzenia pracownicy banku czynnosci i celu jej dziatalnosci (przywtaszczenie



srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych) nie powinna miec
decydujgcego znaczenia, jezeli inne, zobiektywizowane kryteria pozwolityby na
wystarczajgce powigzanie dziatania pracownicy banku z aktem powierzenia jej

zespotu czynnosci w umowie o prace.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku

(art. 398" § 1 oraz 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

kc



