Sygn. akt Il CSK 682/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa D. M. i K. M.

przeciwko [...] Bank [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie srodkdéw ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Powodowie D. M. i K. M. zarzucili zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 kwietnia 2018 r. naruszenie art. 129 § 2, 232, 235 § 1 zdanie
pierwsze, art. 236, 244, 245, 328 § 2, art. 381, 386 §4 i art. 840 § 1 pkt 2i 3 k.p.c,,
art. 61 118 k.c., art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 iart. 176 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6
Europejskiej konwencji praw cziowieka — w rdéznych ukfadach ipowigzaniach,
awniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnili oczywistg

zasadnoscig w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcych, Sad Apelacyjny uzupetnit materiat dowodowy
z naruszeniem zasad kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci, w konsekwencji czego
ustalit zadtuzenie powoddéw wzgledem pozwanego bez uwzglednienia tgcznej
wysokosci wptat dokonanych przez powoddw na poczet ich zobowigzania
wzgledem pozwanego. Skarzacy wskazali, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku naruszatoby podstawowe zasady konstytucyjne i europejskie: zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), zasade
réownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do bezstronnego
i niezawistego sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), prawo do rzetelnego procesu

sgdowego (art. 6 Konwencji europejskiej).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczagcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na

wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci powinny
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06).

Skarzgcy nie wykazali, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu i w konsekwencji wydat wyrok

oczywiscie wadliwy.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej zadaniem sadu drugiej instanciji
jest ponowne merytoryczne rozpoznania sprawy na podstawie ustalen faktycznych
opartych na materiale zebranym w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
oraz postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji jest wyposazony we
wszystkie instrumenty wykorzystywane w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji, zarowno w zakresie oceny, jak i uzupetniania dowodow, nie wytgczajac
mozliwosci rozpoznania pominietych wnioskéw dowodowych oraz kontroli
postanowien sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 763/15, 20 lipca 2017 r., IV CSK
563/16, 18 pazdziernika 2017 r., Il CSK 65/17).

Prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji i dokonanie na
jego podstawie samodzielnych ustalen nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytuciji

RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego statuowanego



w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, i 20 lutego 2018 r., Il UZ 114/17).

Sad Apelacyjny ocenit zarzut czesciowego spetnienia $wiadczenia przez

strone powodowg na str. 11 uzasadnienia.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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