Sygn. akt [l CSK 682/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko F. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2018 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 300 000 zt tytutem

odszkodowania za nieustanowienie na jego rzecz stuzebnosci mieszkania oraz

kwoty 5000 zt tytutem odszkodowania za skradzione mu ruchomosci.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze powdd wraz z zong J. C. umowg z dnia 3 lipca 2003 r. podarowali corce
E. C. nieruchomos¢ potozong w K., obejmujgcg wskazane dziatki o tgcznej
powierzchni 3,21 ha. Obdarowana ustanowita na rzecz darczyncéw nieodptatnie
stuzebno$¢ osobistg polegajgcg na prawie korzystania z jednej, wskazanej izby w
budynku mieszkalnym usytuowanym na dziatce nr (...) oraz z pomieszczen i
urzgdzen przeznaczonych do wspolnego korzystania przez wszystkich
mieszkancow. Rodzice obdarowanej zamieszkali we wskazanym pokoju. W marcu
2004 r. zmarta J. C. Corka powoda zawarta w dniu 23 pazdziernika 2004 r. zwigzek
matzenski z pozwanym F. F. i przyjeta jego nazwisko. W poOzniejszym czasie doszio
do zawarcia umowy przez matzonkow F., ktorg zostata rozszerzona ich wspolnos¢
majgtkowa matzenska na prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w K. W 2007 r.
powdd zawart zwigzek matzenski z Z. C., do ktorej wyprowadzit sie jeszcze przed
Slubem. Wyprowadzajgc sie zamknat swoj pokdj na klucz, przyjezdzat do niego raz
na dwa miesigce lub raz na pot roku, sprzgtat go, przebywat w nim przez pewien
czas. W okresie wspolnego zamieszkiwania powoda z corkg i zieciem pomiedzy
stronami dochodzito do awantur i konfliktow oraz interwencji policji. W dniu 1 maja
2008 r. powdd ztozyt w komisariacie policji zawiadomienie o dokonaniu wtamania
do zamknietej szopy usytuowanej w K. nr (...) i kradziezy silnika oraz urzgdzenia
0 nazwie krajzega. Podejrzewat, ze dokonali tego corka z zieciem. Dochodzenie

zostato umorzone z powodu niewykrycia sprawcow.

Na prosbe cérki i pozwanego, ktorzy chcieli zaciggng¢ kredyt na pokrycie
kosztow remontu domu, powdd ztozyt oswiadczenie o zrzeczeniu sie stuzebnosci,
poniewaz bank uzalezniat od tego udzielenie kredytu. Po uzyskaniu Srodkéw
pozwany z zong rozpoczeli remont, do ukonczenia go jednak nie doszto i w chwili
obecnej budynek nie nadaje sie do zamieszkania. W dniu 4 lipca 2012 r. powdd
zZtozyt pozew skierowany przeciwko cérce i pozwanemu z zgdaniem stwierdzenia
niewaznosci podjetej przez niego czynnosci prawnej obejmujgcej zrzeczenie sie
stuzebnosci. W jej toku strony zawarty ugode, ktérg pozwany i cérka powoda
zobowigzali sie w terminie tygodnia od uprawomocnienia sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania dokona¢ przed notariuszem czynnosci polegajgcej na

ustanowieniu na rzecz powoda nieodptatnej stuzebnosci osobistej w zakresie



i na zasadach, na jakich przystugiwata mu wcze$niej. Po uprawomocnieniu sie
postanowienia o umorzeniu postepowania powod wezwat pozwanego do ztozenia
oswiadczenia przed notariuszem w wyznaczonej kancelarii notarialnej w kancelarii
notarialnej w dniu 15 lutego 2013 r., ale pozwany nie odpowiedziat na wezwanie
i nie wykonat zobowigzania zawartego w ugodzie. Powdd wszczat postepowanie

egzekucyjne, ktére byto w toku.

Sad Okregowy uznat za bezzasadne roszczenie o odszkodowanie za
skradzione ruchomosci, poniewaz powdd nie wykazat, ze sprawcg kradziezy byt
pozwany. Nie byto podstaw do zastosowania art. 415 k.c. Nie doszto takze do
udowodnienia, ze niewykonanie przez pozwanego zobowigzania ustanowienia na
rzecz powoda stuzebnosci korzystania z jednej izby w domu mieszkalnym oraz
pomieszczen i urzgdzen przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancéw,
powdd poniost jakies wydatki albo utracit korzysci. Wartos¢ stuzebnosci nie moze
by¢ traktowana jako szkoda, poniewaz nie miata zadnego wptywu na stan majgtku

powoda. Nie zostaty spetnione przestanki objete art. 471 k.c.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powoda. Podzielit
i uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Podat, ze wnioski
wyprowadzone z przeprowadzonych dowodow nie usprawiedliwiaty twierdzenia
powoda o zaborze przez pozwanego jego ruchomosci. W odniesieniu do
odszkodowania za nieustanowienie stuzebnosci przychylit sie do stanowiska Sgdu
pierwszej instancji, ze powod nie wykazat istnienia roszczenia przewidzianego
w art. 471 k.c., poniewaz nie dowiodt, ze ponidst szkode czy to w postaci straty, czy
utraconych korzysci. W apelacji powotywat sie na wartos¢ dozywotniej stuzebnosci
osobistej. Nie byto jednak zasadne odwotywanie sie do tej wartosci, bo nie byta to
szkoda wynikajgca z nieustanowienia takiej stuzebnosci, z ktorej z resztg od wielu
lat nie korzystat. Sgd Okregowy wiasciwie ocenit wnioski dowodowe powoda
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci dla
ustalenia wartosci stuzebnosci mieszkania i mozliwosci zamieszkania w budynku
mieszkalnym jako dotyczgce okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia. Nie
doszto do naruszenia przez Sad Okregowy art. 471 k.c., wobec niewykazania
szkody, co przemawia takze za bezzasadnoscig zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielng podstawg roszczenia.



Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie oddalajgcym
apelacje i tym samym podzielajgcym oddalenie powodztwa co do kwoty 300 000 zt
dotyczgcej odszkodowania wynikajgcego z niewykonania ugody sgdowej zawartej
w dniu 18 stycznia 2013 r. Skarge kasacyjng opart na obu podstawach
przewidzianych w art. 3983 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyt
z niewfasciwym zastosowaniem art. 471 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., polegajgcym
na ograniczeniu szkody w postaci utraconych korzysci do utraconych zyskéw lub
pozytkbw w sytuacji, gdy poniesiona szkoda polega na niepowigkszeniu majgtku
o warto$¢ prawa stuzebnosci osobistej bedgcego nastepstwem niewykonania
ugody. Naruszenie przepisow postepowania dotyczyto art. 227 w zwigzku z art. 217
§ 1, art. 278 § 1, art. 380 i 382 k.p.c. Pominiecie wniosku zawartego w apelacji
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci dla
okreslenia wartosci nieustanowionego prawa i okreslenie odszkodowania, jak tez
ustalenia czy obecny stan budynku zezwala na zamieszkanie w nim. Skarzgcy
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stuzebnos¢ osobista stanowi ograniczone prawo rzeczowe polegajgce na
obcigzeniu nieruchomosci na rzecz oznaczonej osoby fizycznej w celu
zaspokajania jej potrzeb osobistych, w tym takze mieszkaniowych. Prawo to ma
charakter szeroko pojetej alimentacji, jest terminowe, poniewaz wygasa z chwilg
Smierci uprawnionego oraz niezbywalne. Na tre$¢ stuzebnosci sktadajg sie stosunki
osobiste miedzy wiascicielem a uprawnionym. Swoistg tres¢ ma stuzebnosé
mieszkania, uregulowana w art. 301 do 302 k.c. Obejmuje ona mozliwos¢ przyjecia
przez uprawnionego na mieszkanie matzonka i jego matoletnich dzieci, a innych
osbéb jedynie wéwczas, gdy sg przez niego utrzymywane albo potrzebne przy
prowadzeniu gospodarstwa domowego (art. 301 k.c.). Zgodnie z art. 302 § 1 k.c.,
majgcy stuzebnos¢ mieszkania moze korzysta¢ z pomieszczen i urzgdzen
przeznaczonych do wspdlnego uzytku mieszkancéw budynku. Stosownie do art.
302 § 2 k.c., do wzajemnych stosunkéw pomiedzy majgcym stuzebno$¢ mieszkania
a wiascicielem nieruchomos$ci obcigzonej stosuje sie odpowiednio przepisy

0 uzytkowaniu przez osoby fizyczne. Takie uksztaltowanie uprawnien majgcego



stuzebno$¢ mieszkania wynika z jej celu i funkcji ukierunkowanych na ochrone
takich osob, zwtaszcza tych, ktére jeszcze lub juz nie sg w stanie pracowac jak
dziecko, osoba w podesztym wieku, lub niezdolna do dziatania z powodu choroby

czy innego rodzaju niedomagania.

Zasadniczym zrodtem powstania stuzebnosci osobistej jest umowa, ktéra
moze by¢ zastgpiona orzeczeniem sgdu tylko wtedy, gdy ten, kto zobowigzat sie do
ustanowienia stuzebnosci, uchyla sie od zawarcia umowy, albo gdy ustawa
przewiduje ustanowienie stuzebnosci przez sad. Art. 296 k.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy do obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig wbrew woli
i zgodzie wiasciciela nieruchomos$ci. Zakres uprawnien majgcego stuzebnosc
mieszkania powinien by¢ okreslony przez umowe, ktorg jg ustanowiono, a gdyby
strony umowy tego nie dokonaty, wyznaczajg go, jak i sposob wykonywania,
osobiste potrzeby uprawnionego, charakter stuzebnosci, zasady wspétzycia
spotecznego oraz miejscowe zwyczaje. Kryteria te sg uzaleznione od okolicznosci
faktycznych wystepujgcych w sprawie. Istotng cechg stuzebnosci osobistych,
réznigcyg jg od stuzebnosci gruntowych, jest ta, ze powinna ona przynosi¢ korzysci
osobie fizycznej, polegajgce na zaspokojeniu potrzeb uprawnionego. Do ochrony
tego prawa stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci (art. 251 k.c.).
Ochrona ta jest skuteczna takze przeciwko wiascicielowi nieruchomosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1976 r., lll CRN 89/76, OSNCP 1977,
nr 3, poz. 49). Podkreslenia wymaga, ze stuzebnosS¢ mieszkania wigze sie
z uprawnieniem do wiadania nieruchomoscia w oznaczonym zakresie, a zatem
moze on by¢ pozbawiony tego witadztwa, a jego prawo moze by¢ w inny sposob
naruszone. Odpowiednie stosowanie przepiséw o ochronie wtasnosci umozliwia mu

skorzystanie z ochrony przewidzianej w art. 222 w zwigzku z art. 251 k.c.

Korzystanie z cudzej nieruchomosci w ramach tego prawa posiada
obiektywng i wymierng wartos¢ ekonomiczng. Nie ma znaczenia dla okreslenia
takiej jego istoty nieodptatnos¢ ustanowienia stuzebnosci mieszkania i brak
obowigzku zaptaty za wykonywanie jej, ani niezbywalnosc¢ (por postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CZ 28/02, z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CZ
34/08, z dnia 26 stycznia 2018 r., Il CZ 93/17, niepublikowane). Z przyjetego przez

Sad Najwyzszy stanowiska wynika, Zze roszczenia zwigzane z ustanowiong



stuzebnoscig mieszkania majg majgtkowy charakter, poniewaz taki charakter ma to
ograniczone prawo rzeczowe, a jego realizacja wptywa bezposrednio na stosunki

majgtkowe stron.

Powdd domagat sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania zwigzanego
z niewykonaniem przez pozwanego zobowigzania do ustanowienia na jego rzecz
stuzebnos$ci osobistej o tresci opisanej w § 5 umowy darowizny zawartej z corka
w dniu 3 lipca 2003 r. Oswiadczenia pozwanego i corki powoda o zobowigzaniu sie
do ztozenia oswiadczenia o ustanowieniu na rzecz powoda stuzebnosci osobistej
o tresci wskazanej w § 5 umowy darowizny z dnia 3 lipca 2003 r., zawarte
w ugodzie z dnia 18 stycznia 2013 r. przed Sadem Okregowym w S. nie zostaty
ztozone, pomimo podejmowania czynnosci majgcych na celu sktonienie pozwanego
do wypetnienia tego obowigzku. Do ustanowienia stuzebnosci na rzecz powoda nie
doszto. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze dziatania powoda byty ukierunkowane na
odzyskanie prawa do korzystania z nieruchomos$ci darowanej coérce w zakresie
ustanowionej stuzebnosci osobistej, z ktorej nie zamierzat on zrezygnowac, czemu
ani pozwany, ani corka powoda nie sprzeciwiali sie. Niewywigzanie sie z
zobowigzania objetego ugodg trafnie przez Sad Apelacyjny zostato uznane za
niewykonanie przez pozwanego zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c., za ktore
ponosi on odpowiedzialnos¢. Dziatanie pozwanego przybrato posta¢ niewykonania

zobowigzania.

Z art. 361 § 1 k.c. wynika obowigzek wykazania przez poszkodowanego, ze
doszto do powstania szkody, ktéra jest nastepstwem niewykonania zobowigzania,
poniewaz w taki sposob zostata okreslona odpowiedzialnoS¢ sprawcy zdarzenia
szkodzgcego. W orzecznictwie i pismiennictwie, wobec braku ustawowej definicji
szkody, zostato przyjete, ze szkode majgtkowg stanowi réznica pomiedzy obecnym
stanem majgtku poszkodowanego a stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito
zdarzenie, ktére doprowadzito do wystgpienia tej réznicy. Ta metoda okreslania
szkody zwana dyferencyjng, polega na hipotetycznym odtworzeniu najbardziej
prawdopodobnego przebiegu zdarzen bez uwzglednienia szkody i ustalenia jego
wptywu na stan majgtkowy poszkodowanego, a nastepnie poréwnania go ze
stanem powstatym w nastepstwie tego zdarzenia. Stopien prawdopodobienstwa

takiego przebiegu zdarzen powinien byC¢ tak wysoki, ze w Swietle wiedzy i przy



uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosc¢ ustalenia, ze
bieg zdarzen bytby inny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979
r., I CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V
CKN 111/00, z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CK 101/05, z dnia 11 kwietnia 2014
r., I CSK 291/13, niepublikowane). Ustalenie tej rdéznicy nastepuje przy
uwzglednieniu tego, ze szkodg jest kazdy uszczerbek w dobrach prawnie
chronionych, z ktéorym ustawa wigze powstanie  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Moze on przybrac posta¢ straty, ktérg poszkodowany poniost w
wyniku zdarzenia szkodzgcego (damnum emergens) oraz utraconych korzysci
(lucrum cessans). Strata obejmuje zmiane stanu majgtkowego poszkodowanego i
moze polegaC na zmniejszeniu sie jego aktywow przez utrate, ubytek lub
zniszczenie poszczegolnych sktadnikdw majatku albo ich uszkodzenie lub utrate
wartosci, a takze na zwiekszeniu pasywow przez powstanie nowych zobowigzan
lub zwiekszenie juz istniejgcych. Utrata korzysci polega na niepowiekszeniu sie
majatku poszkodowanego, ktore nastgpitoby, gdyby nie zaistniato zdarzenie
wyrzadzajgce szkode (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014
r., Il CSK 238/13, OSNC 2015, nr 10, poz. 117). Wykazanie zaistnienia szkody w
postaci utraconych korzysci powinno nastgpi¢ z tak duzym prawdopodobienstwem,
aby w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego uzasadniato wniosek, ze utrata

korzysci rzeczywiscie nastgpita.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze skutkiem niewykonania zobowigzania
przez pozwanego byto nieuzyskanie przez powoda prawa stuzebnosci osobistej
0 okreslonej tresci, a wlasciwie odzyskania jej, po zakwestionowaniu waznosci jego
oswiadczenia o zrzeczeniu sie tego prawa. Powdd okreslit poniesiong szkode jako
warto$¢ stuzebnosci osobistej polegajgcej na prawie korzystania z jednej izby
w budynku mieszkalnym oraz pomieszczen i urzgdzen przeznaczonych do
wspoélnego uzytku. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
szkoda nie zostata wykazana, a wartos¢ tego prawa nie moze stanowi¢ szkody,
poniewaz nie zostata przewidziana mozliwos¢ zamiany tego prawa na dozywotnig
rente. Zaznaczyt takze, ze powdd nie korzystat z przyznanych mu pomieszczenh od

wielu lat.



Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest nieprawidtowe. Zawarta przez strony i
cérke powoda ugoda byta wyrazem uznania, ze powodowi przystuguje stuzebnosc
osobista w zakresie wynikajgcym z umowy darowizny, uprawniajgca go do
dozywotniego korzystania z nieruchomosci podarowanej coérce i takie prawo
wiasciciele nieruchomosci zobowigzali sie ponownie na rzecz powoda ustanowic.
Niewywigzanie sie z przyjetego zobowigzania oznacza, ze powod nie uzyskat tego
prawa i jego stan majatkowy nie powiekszyt sie. Nie byto zatem podstaw do
przyjecia, ze powod nie wykazat poniesienia szkody. Podobnie pozbawione
istotnosci w sprawie byty kwestie ponoszenia przez powoda lub nieponoszenia
kosztow albo wydatkow zwigzanych z zamieszkiwaniem w mieszkaniu jego zony,
a takze faktycznego korzystania w przesziosci z pokoju objetego stuzebnoscia.
Powod domagat sie takze ustalenia na podstawie opinii biegtego, czy stan budynku
mieszkalnego umozliwia rzeczywiste ustanowienie stuzebnosci. Z ustalen
faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego wyroku wynika, ze remont budynku
nie zostat ukonczony i niemozliwe jest obecnie zamieszkiwanie w nim, co
przemawiatoby za przyjeciem, ze korzystanie z pomieszczen w nim nie moze by¢

realizowane.

Wiascicielami obcigzonej nieruchomosci sg cérka powoda i pozwany,
a zatem oswiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci powinno by¢ ztozone przez nich
wspolnie, nawet w sytuacji ustania ich wspolnosci majgtkowej matzenskiej,
poniewaz zostato przyjete w orzecznictwie, ze stuzebnos$cig osobistg mieszkania
nie mozna obcigzy¢ udziatu w nieruchomosci wspdlnej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 416/14, OSNC-ZD 2016, nr 4, poz. 67).

Sad Apelacyjny nie wypowiadat sie w sprawie sposobu okreslania wartosci
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci mieszkania, z uwagi na
zakwestionowanie prawa powoda do zgdania obejmujgcego jego warto$¢. Nie byto
podstaw do przyjecia, ze jego szkodg mogtyby byc¢ jedynie wydatki, jakie ponidst na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych i innych odnoszgcych sie do zakresu
stuzebnosci, ktéra miata by¢ ustanowiona. Skoro powdd nie uzyskat okreslonego
prawa do ograniczonego korzystania z nieruchomos$ci pozwanego i jego zony, to
nie sposob okreslic jego wartosci w drodze ponoszonych wydatkdw.

Zamieszkiwanie w mieszkaniu (budynku) Zzony nie musiato fgczy¢ sie =z



odptatnoscig, co nie jest jednoznaczne ze zwolnieniem pozwanego z obowigzku
ustanowienia (przywrécenia) prawa opisanego w ugodzie. Przepisy art. 303 k.c.
i ewentualnie art. 291 k.c., ktérego odpowiednie zastosowanie za posrednictwem
art. 297 k.c. do stuzebnosci mieszkania nie jest jednoznacznie dopuszczane,
wskazujg na odptatng zamiane, czy zmiane tresci lub sposobu wykonywania
stuzebnosci w szczegolnych, opisanych sytuacjach. Ewentualne okreslenie
odszkodowania na analogicznych zasadach wymagatoby uwzglednienia wszelkich
okolicznosci, w tym przyczyn ustanowienia stuzebnosci na rzecz powoda,
miejscowych zwyczajéw, znaczenia dla niego tego prawa, ktére w warunkach
wiejskich odgrywa duzg role, zwtaszcza w odniesieniu do rolnikow w podesziym
wieku. Przedmiotem darowizny na rzecz corki byto cate gospodarstwo rolne,
a nieustanowienie stuzebnosci w powszechnym odczuciu oznacza¢ mogto wyzucie
powoda z tego gospodarstwa, nawet i w tym niewielkim zakresie. W doktrynie
i orzecznictwie uznawano za miarodajne ustalenie odszkodowania zwigzanego
Z pozbawieniem uprawnionego stuzebnosci mieszkania wedtug zasad przyjetych
wart. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(jedn. tekst Dz. U. z 2018 r., poz. 644), ktérego tre$¢ nie ulegta zmianie od 2013 r.
Powdd domagajgc sie zasadzenia kwoty 300 000 zt nie wskazat, wedtug jakich
zasad odszkodowanie powinno obliczone, wnidst o zlecenie bieglemu ustalenia
wartosci  nieruchomosci, jednak oczywistym by¢é powinno, Zze wartosc
ograniczonego prawa rzeczowego nie moze odpowiadaé wartosci obcigzonej
nieruchomos$ci. Zarzut naruszenia art. 471 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. byt
uzasadniony. Ocena roszczenia powoda rowniez co do zakresu odpowiedzialnosci

pozwanego jest rzeczg Sgdu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe.

Niezasadnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego dotyczgcego niewykazania
przez powoda poniesienia szkody w postaci nieuzyskania stuzebnosci mieszkania
oznacza, ze doszio zarazem do naruszenia przepisdw postepowania art. 217 § 2
w zwigzku z art. 227, art. 278 § 1 i 382 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodow
majgcych na celu ustalenie w drodze opinii biegtego z zakresu wyceny
nieruchomos$ci wysokosci szkody poniesionej przez powoda. Nie doszto natomiast
do uchybienia art. 380 k.p.c., skoro Sgd Apelacyjny wypowiedziat sie w kwestii

stanowiska Sgdu Okregowego oddalajgcego wniosek o dopuszczenie dowodu
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z opinii biegtego. Nie wynika natomiast z tego przepisu obowigzek uwzglednienia

wniosku oddalonego przez Sad pierwszej instancji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzekt jak
w sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady

przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

a



