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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko "G. P." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 maja 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1800
(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powdd Zaktad Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0. 0. z siedzibg w P. we
wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 maja 2014 r.
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie aby skarga byta oczywiscie
uzasadniona. Rozbudowana argumentacja w skardze kasacyjnej, w ktérej powddka
uzasadnia, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy, na ktérych Sgd Apelacyjny opart
swoje rozstrzygniecie, a z drugiej strony obszerne wywody zawarte w odpowiedzi
na skarge kasacyjng, z ktérych wynika, ze ustalenia Sgdu Apelacyjnego sg trafne,
wskazujg, ze nie mozna uznal skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze zaskarzony wyrok zawiera
takie uchybienia, ktére bez pogtebionej analizy wskazujg na wadliwe zastosowanie
lub wyktadnie przepiséw, na ktorych oparte zostato rozstrzygniecie. Jezeli
natomiast Sad Apelacyjny przyjat jedno z wystepujgcych w literaturze i
orzecznictwie stanowisk i uzasadnit przekonujgco swoje rozstrzygniecie, to brak
podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna, w ktorej zwalcza sie poglad Sadu Il

instancji jest oczywiscie uzasadniona. Wskazac¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez



niewaznos$¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach

zaskarzenia — z urzedu (art. 398" § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3,art. 108 § 1w zw. zart. 391 § 1iart. 398%* k.p.c.
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