Sygn. akt Il CSK 680/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. L.

przy uczestnictwie A. L.

0 podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy w G. na wniosek K. L. z
udziatem A. L. dokonat podziatu majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci

majagtkowe;.

W sktad majatku wspdlnego wchodzita nieruchomos¢ potozona w K. przy ul.
A. oraz dwa samochody osobowe. Wnioskodawca wnosit o podziat majgtku w
drodze sprzedazy jego wszystkich sktadnikdw oraz réwny podziat uzyskanych
srodkéw. Uczestniczka nie kwestionowata sktadnikbw majgtku wspdlnego z
wyjatkiem ich wartosci oraz zgtosita naktady w postaci sptacanego przez nig

kredytu hipotecznego, a takze zwigzane z budowg domu. Wnosita natomiast o



ustalenie nierownych udziatow w majagtku wspdlnym stron - w stosunku 60% dla
uczestniczki oraz 40% dla wnioskodawcy, a ponadto o przyznanie jej na wytgczng
wiasnos¢ nieruchomosci za sptatg wnioskodawcy, wskazujgc na fakt sptacania
przez nig kredytu hipotecznego. Uczestniczka m.in. podniosta, iz w czasie trwania

matzenstwa na niej spoczywat ciezar utrzymania rodziny.

Z kolei wnioskodawca kwestionujgc ustalenie nieréwnej wielkosci udziatéw
podnosit, ze za $rodki uzyskane ze sprzedazy w 2000 r. podarowanej w 1994 r.
od rodzicow dziatki budowlanej matzonkowie nabyli w 2002 r. wchodzgcg w
sktad majgtku wspdlnego nieruchomos¢ (w stanie surowym otwartym). Podnosit tez

swoje osobiste zaangazowanie w prace przy domu.

W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji ustalono w szczegolnosci,
ze w 2008 r. strony zawarli z (...) Bank umowe kredytowg opiewajgcg na kwote
kredytu na budowe domu mieszkalnego w wysokosci 123.685,80 zt indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego. Tytutem zabezpieczenia sptaty kredytu ustanowiono
m.in. hipoteke kaucyjng w ztotych do kwoty stanowigcej 170% wartosci udzielonego
kredytu. W 2010 r. Sgd Rejonowy w G. ustanowit miedzy stronami rozdzielnosc

majgtkowa.

Wedtug stanu na dzieh ustania wspoélnosci majagtkowej matzenskiej wartosc
nieruchomosci wspdlnej bez uwzglednienia obcigzenia hipotecznego wynosita
343.734,- zt, wartos¢ hipoteki zabezpieczajgcej czesS¢ pozostatg do sptaty kredytu
hipotecznego - 154.004,47 zt, zas obu samochodéw osobowych wchodzgcych
w sktad majgtku wspdlnego - 3.200,- zt. W sprawie biegty sporzgdzat kilka opinii,
ostatecznie (po korektach i uzupetnieniach) ustalajgc w 2013 r. warto$é
nieruchomosci potozonej w K. na kwote 349.048,- zt, zas kolejng w 2014 r. - na
kwote 343.734,- zt, nakladow uczestniczki po ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej - 67.406,- z4, tj. facznie 411.140,- zt.

Po ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej naktady na dokonczenie budowy
domu oraz zagospodarowanie nieruchomosci czynita jedynie uczestniczka — od
ustanowienia rozdzielnosci ze swojego majgtku osobistego w wysokosci 67.406,- zt.
Do czasu orzeczenia o podziale majgtku wspdlnego w nieruchomosci

zamieszkiwata ona wraz z dwojkg dzieci.



Sad Rejonowy dokonat podziatu majgtku wspolnego, przywotujgc stanowisko
prezentowane we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz w sprawie o
zniesienie wspotwilasnosci nieruchomosci, w tym w ramach podziatu majgtku
wspolnego, sad, przyznajgc jg jednemu z uczestnikow, powinien okreslic wartosc
nieruchomosci z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego. W konsekwencji Sad
pierwszej instancji ustalit wartos¢ nieruchomosci wedtug stanu z 2010 r.
pomniejszong o warto$¢ obcigzenia hipotecznego, tj. na kwote 154.004,47 zt. Sad
zobowigzat ponadto wnioskodawce do zwrotu potowy kosztéw poniesionych przez
uczestnicze naktadow stuzgcych utrzymaniu nieruchomos$ci, a takze kosztéw
zwigzanych ze sptatg kredytu. Podzielajgc opinie bieglych Sad uznat,
iz wnioskodawca z tytutu sptaty kredytu poniést koszt w wysokosci 749,46 zi.
Tytutem spfaty wnioskodawcy Sad zasadzit od uczestniczki na jego rzecz kwote
35.391,22 zt tytutem wyrdéwnania udziatbw w majgtku wspodlnym, rozliczenia
naktadow z majagtku osobistego uczestniczki na majgtek wspdlny, a takze
rozliczenia sptaconych zobowigzan wspélnych. W zwigzku z powyzszym sposobem
podziatu majgtku Sad ustalit, ze od chwili podziatu majgtku wspdlnego uczestniczce
tym samym nie przystuguje wobec wnioskodawcy roszczenia co do sptaty
zobowigzania zabezpieczonego hipotekg. Nie dostrzegt w stanie faktycznym
sprawy przestanek uwzglednienia wniosku o ustalenie nierébwnych udziatbw wobec

braku waznych powodow.
Od powyzszego postanowienia apelacje ztozyli oboje uczestnicy.

W apelacji wnioskodawcy podnosit on m.in. zarzut zanizenia wartosci
nieruchomosci przyjetej przez Sad Rejonowy, a w konsekwencji zanizenia
zasgdzonej na jego rzecz kwoty sptaty. Wnioskodawca zarzucit Sgdowi w ramach
ustalenia wartosci majgtku wspolnego oraz doptaty na jego rzecz popetnienie
oczywistej omytki matematycznej. Podniost takze, iz nie wyraza zgody na
przyznanie nieruchomosci uczestniczce, o ile nie zostang ustalone w formie

pisemnej gwarancje sptaty przez nig rat kredytowych.

Z kolei uczestniczka zarzucita Sgdowi pierwszej instancji przede wszystkim
sprzeczno$¢ ustalen z zebranymi w sprawie materiatami dowodowymi przez

przyjecie rownych udziatbw w majgtku wspolnym, a takze bitgd w ustaleniach



faktycznych w rozliczeniu sgdu przez zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy

jedynie potowy poniesionych przez nig naktaddéw.

Sad Okregowy podzielit ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad
Rejonowy oraz w znacznej czesci wnioski co do prawa poczynione w ich Swietle.
W szczegdlnosci podtrzymat stanowisko Sagdu pierwszej instancji co do braku
przestanek do ustalenia nieréwnych udziatbw. Zmienit natomiast zaskarzone
postanowienie, przyjmujgc wartos¢ nieruchomosci na dzien wyceny
z powiekszajgcymi  warto§¢ naktadami poczynionymi przez uczestniczke,
pomniejszajgc wartos¢ nieruchomosci na cele sptaty o warto$¢ nakladdéw
uczestniczki. Ponadto zmienit postanowienie w ten sposob, iz przyjat petng wartosc
nieruchomosci, tj. bez pomniejszenia jej wartosci o pozostaty do spfaty kredyt.
Zaznaczyt, iz zasadg jest, iz w podziale majgtku nie rozlicza sie nie sptaconych
jeszcze dtugow, dzielgc jedynie aktywa o okreslonej wartosci, ktore istniejg w dniu

dokonania podziatu.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta do Sadu
Najwyzszego uczestniczka postepowania, zarzucajgc orzeczeniu naruszenie
przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 518 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie przez Sad drugiej instancji przy
orzekaniu poza granice apelacji, a takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46
k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c., art. 1038 k.c. i art. 212 k.c. przez ustalenie
wartosci nieruchomosci wchodzgcej w sktad majagtku wspdlnego z pominieciem
zwigzanego z nim dtugu hipotecznego wynikajgcego z umowy o kredyt zawartej
przez obojga maftzonkéw w trakcie trwania maizenstwa. Skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przypisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

1. Zgodnie z art. 212 k.c., jezeli zniesienie wspotwiasnosci nastepuje na

mocy orzeczenia sgdu przez przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli,



zostaje na niego natozony obowigzek sptaty drugiego. Natomiast zgodnie z art.
567§ 3 k.p.c., do postepowania o podziat majgtku wspolnego po ustaniu
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale

spadku.

2. W konsekwencji w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego znajduje
m.in. zastosowanie art. 684 k.p.c., zgodnie z ktorym skitad i wartos¢ spadku
ulegajgcego podziatowi ustala sad, co do zasady wedtug chwili dokonania podziatu.
Przepis ten zawiera norme kompetencyjng, ktéra czyni bezzasadnym zarzut
skarzgcej naruszenia art. 518 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
wykroczenie przez Sad drugiej instancji przy orzekaniu poza granice apelacji.
W ramach postepowania o podziat majatku sgd bowiem z urzedu ustala sktad oraz
wartos§¢ majatku, co ogranicza zasade dyspozycyjnosci oraz zakres zwigzania
granicami zagdania (art. 321 § 1 k.p.c., zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt V CSK 205/16, niepublikowane).

3. Istota problemu bedgcego przedmiotem skargi kasacyjnej dotyczy przede
wszystkim tego, czy podziat majgtku wspdlnego odnosi sie jedynie do aktywow,
czy tez rowniez do pasywéw, w tym obcigzen hipotecznych w przypadku, gdy

nieruchomos$¢ obcigzona zostaje przyznana jednemu ze wspotwtascicieli.

We wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ta nie byta
rozstrzygana jednolicie. Przewazat natomiast poglad, iz w razie podziatu majgtku
wspolnego konieczne jest pomniejszanie wartosci sktadnika tego majatku o wartosc
istniejgcego ograniczonego prawa rzeczowego (hipoteki, zob. por. uchwata
z 25 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CZP 58/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 99,
postanowienia z: 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt |l CKN 611/99, "Monitor
Prawniczy" 2001, nr 2, s. 93, 21 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 205/09, "Rodzina
i Prawo" 2011, nr 19, s. 92; 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt | CSK 661/10, OSNC-ZD
2012, nr B, poz. 31; 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CSK 41/11, "lzba Cywilna"
2012, nr 10, s. 37; 21 marca 2013 r., sygn. akt Il CSK 414/12, niepublikowane;
wyrok z 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt lll RN 55/02, OSP 2005, Nr 3, poz. 32).
Rozbieznosci w tym zakresie we wczesniejszym orzecznictwie wigzg sie z brakiem

jednoznacznej regulacji ustawowej tego zagadnienia.



4. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone
w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r.,
sygn. akt Il CZP 30/18 (Biuletyn SN 2019, nr 2, poz. 9), podjetej na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym art. 618 § 3 k.p.c.
nie wytgcza dochodzenia miedzy matzonkami roszczenia o zwrot kwoty
zobowigzania zabezpieczonego hipotekg, sptaconego przez jednego z nich po
uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku wspodlnego. Podobnie
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., sygn. akt lll CZP 21/18 (Biuletyn
SN 2019, nr 3, poz. 8), wskazano, ze ,w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
matzonkéw, obejmujgcego nieruchomos¢é obcigzong hipotekg zabezpieczajgcg
udzielony matzonkom kredyt bankowy, sad - przydzielajgc te nieruchomos¢ na
wilasnos¢ jednego z matzonkéw — ustala jej wartos¢, jezeli nie przemawiajg

przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego”.

W przywotanej uchwale Sgd Najwyzszy uznat, ze podziat majgtku wspdlnego
obejmuje wylgcznie aktywa (prawa majgtkowe), a nie rozcigga sie na pasywa
(dtugi), zas art. 686 k.p.c. stosowany odpowiednio (art. 46 k.r.o. w zwigzku z art.
688 i art. 618 k.p.c.) wskazuje na dopuszczalnos$¢ rozliczenia w postepowaniu
0 podziat majgtku wspdlnego jedynie dtugéw sptaconych w czasie miedzy ustaniem
wspoélnosci a podziatem majagtku. W konsekwencji sad co do zasady nie
ustala istnienia i wysokosci (wartosci) dlugéw ani nie orzeka o ich sptacie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 wrzesnia 1968 r., sygn. akt Il CRN 209/68,
OSNCP 1969, nr 6, poz. 112, 26 stycznia 1972 r., sygn. akt Il CRN 477/71,
OSPIKA 1972, Nr 9, poz. 174, 12 stycznia 1978 r., sygn. akt Ill CRN 333/77,
niepublikowane, 20 wrzesnia 2000 r., sygn. akt | CKN 295/00, OSNC 2001, Nr 2,
poz. 32, uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., sygn. akt Il CZP 21/18).

W zwigzku z tym nie mozna w postepowaniu o podziat majgtku dokonywac
rozliczeh  zaciggnietych  przez  matzonkédw i  niesptaconych  dlugéow
(zob. w szczegdlnosci postanowienie skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 1978 r., sygn. akt lll CRN 194/78, OSNCP 1979, nr 11, poz. 207).

Ponadto obcigzenie hipotekg wptywa na sposdb zadysponowania ceng w

przypadku zbycia odptatnego nieruchomosci (w szczegdlnosci poprzez uiszczenie



dtugu celem wygasniecia hipoteki, zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 54/16, ,Biuletyn SN” 2017, nr 5, s. 13).

5. Hipoteka stanowi prawo do wartosci (przedmiotu obcigzonego), cho¢ jako
prawo akcesoryjne stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci pienieznych, a zatem nie
ma charakteru samodzielnego. Akcesoryjnos¢ tego ograniczonego prawa
rzeczowego, a zatem zakres zaleznosci prawa zabezpieczajgcego od
zabezpieczanego, jest wyznaczona normami ustawowymi (a nie samym

celem zabezpieczajgcym).

Przede wszystkim relacja akcesoryjna odnosi sie do wptywu istnienia, w tym
sptaty zabezpieczonej wierzytelnosci na los obcigzenia. Kluczowe znaczenie ma
okolicznos$¢, iz dochodzac zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej wykonuje sie
ograniczone prawo rzeczowe na drodze postepowania sgdowego celem uzyskania
spieniezenia przedmiotu obcigzenia i naleznej wierzycielowi kwoty (zob. art. 1025
k.p.c.). W istocie zatem wartos¢ nieruchomos$ci ksztattuje nie tyle samodzielnie

prawo zastawnicze, co raczej zabezpieczona nim wierzytelnos¢.

Juz chocby z tego powodu co najmniej niesciste jest stwierdzenie,

iz obcigzenie (jako takie) zmniejsza warto$¢ hipotekowanej nieruchomosci.

Pomijajgc w tym miejscu kwestie braku zasadnosci oraz podstaw prawnych
przenoszenia konstrukcji prawa zobowigzan na instytucje prawa rzeczowego,
w tym hipoteke, i czynienie z tej ostatniej rzekomego ,rzeczowego poreczenia’,
nie mozna zapominac, ze przyznanie takiej nieruchomosci jednemu z matzonkéw
nie powoduje, iz drugi pozostaje wspotodpowiedzialny ani nie jest dtuznikiem
.,fzeczowym”. Wykonaniem prawa zastawniczego jest dochodzenie naleznosci w
trybie i na podstawie przepiséw k.p.c. Nie oznacza to jednak, iz wiasciciel
nieruchomosci obcigzonej hipotekg odpowiada jako ,dtuznik”, lecz powddztwo
wytoczone wobec niego i obejmujgce roszczenie procesowe o sSwiadczenie w
postaci znoszenia przez witasciciela rzeczy obcigzonej zaspokojenia (pati) stuzy
dochodzeniu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci (zob. art. 75 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 z
pozn. zm.), mimo ze stanowi jednoczesnie wykonanie uprawnien mieszczgcych sie

w ramach tresci hipoteki. Odmienne koncepcje dotyczgce charakteru prawa



rzeczowego oraz jego realizacji na podstawie art. 75 u.k.w.h. pozostajg w jaskrawej
sprzecznosci z istotg praw zastawniczych jako ograniczonych praw rzeczowych
skutecznych erga omnes, ktére wykluczajg mozliwos¢ domagania sie od okreslonej
osoby zachowania ,pozytywnego” (typu facere), w szczegolnosci zas$ spetnienia

Swiadczenia (pienieznego w przypadku zabezpieczenia hipotecznego).

Zadanie $wiadczenia pozytywnego w postaci zaptaty (facere) kierowane
przeciwko osobie okreslanej jako dtuznik rzeczowy nie odpowiada tresci hipoteki
(zgodnie z zasadg, iz prawa bezwzgledne nie mogg skutkowaé powstaniem
zindywidualizowanych obowigzkow pozytywnych - iura in re in faciendo consistere
non possunt, zob. np. L. Zelechowski, Zastaw zwykty i rejestrowy na prawach
wtasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 169 oraz cyt. tam wcze$niejsze
piSmiennictwo). Obowigzek bowiem kazdego uczestnika obrotu - w tym wtasciciela
rzeczy — wzgledem osoby, ktérej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe, moze
mieC jedynie charakter bierny (zob. w szczegdlnosci J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,

Prawo rzeczowe, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 33).

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy przypomnie¢, iz uprawnienia
skladajgce sie na tres¢ ograniczonego prawa rzeczowego podlegajg wykonaniu
bezposrednio wobec przedmiotu prawa, t.. bez udziatu kogokolwiek, w tym
aktualnego (kazdoczesnego) witasciciela, i wigzg sie z istnieniem bezposredniego
witadztwa osoby nad rzeczg lub innym dobrem stanowigcym przedmiot obcigzenia
rzeczowego. Tak jest rowniez w przypadku praw zastawniczych, w tym hipoteki.
Ewentualne spetnienie swiadczenia polegajgce na zaptacie diugu jest w tym
przypadku spetnieniem go przez osobe trzecig zgodnie z art. 356 Kk.c.
oraz art. 518§ 1 pkt 1 k.c. Hipoteka bowiem nie stanowi ani nie kreuje

samodzielnego, odrebnego dtugu witasciciela nieruchomosci hipotekowane;.

6. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko przedstawione
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2019 r., sygn. akt Ill CZP 30/18, iz ,antycypowanie przez sad w postepowaniu
0 podziat majgtku wspdlnego, czy, kiedy, w stosunku do kogo i czy w ogodle dojdzie

do przymusowego zaspokojenia sie wierzyciela z majgtku jego dtuznikow



naruszatoby wynikajgce z przepisow kodeksu postepowania cywilnego reguty

dowodzenia faktéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia”.

W przypadku, gdy matzonkowie zaciggneli wspolnie kredyt hipoteczny,
w braku odpowiedniego postanowienia umownego, podstawg ich solidarnej
odpowiedzialnosci moze by¢ art. 370 k.c. lub - wskutek odpowiedniego stosowania
wobec odestania w art. 45 k.r.o. - art. 1034 § 1 k.c. W konsekwencji w razie sptaty
zobowigzania przez jednego z dtuznikdw solidarnych powstaje po jego stronie
roszczenie regresowe wobec drugiego, o ktorego to roszczenia zakresie rozstrzyga

tres¢ taczgcego wspodtdtuznikow stosunku prawnego (art. 376 k.c.).

Tym samym Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 46 k.r.o.
w zwigzku z art. 1035, 1038 i 212 k.c. przez ustalenie warto$ci nieruchomosci
wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego z pominieciem zwigzanego z nim dtugu
hipotecznego wynikajagcego z umowy o kredyt zawartej przez obojga matzonkéw

w trakcie trwania matzenstwa.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjna.
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