Sygn. akt [l CSK 68/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa G. K. i J. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spétce Akcyjnej z
siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od G. K. i J. K. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuraciji "(...)" Spotki Akcyjnej w W. kwoty po 1350 (tysigc
trzysta pieédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie G. K. i J. K. domagali sie od Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji ,(...)" S.A. zasgdzenia solidarnie na swojg rzecz kwoty 76.000 zi
tytulem odszkodowania za czesSciowe zniszczenie budynku mieszkalnego
potozonego na terenie gospodarstwa rolnego.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo.

Sad | instancji ustalit, ze J. K. byt wiascicielem gospodarstwa rolnego, na
terenie ktérego znajdowat sie m.in. dom mieszkalny. W dniu 28 grudnia 2012 r. J. K.
zawart z pozwanym ubezpieczycielem na okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w skfad
gospodarstwa rolnego. W zawieraniu umowy uczestniczyta powddka G. K., ktora
byta posrednikiem ubezpieczeniowym pozwanego i zong J. K.. G. K. przygotowata
wszystkie niezbedne dokumenty do zawarcia umowy, a jej maz umowe podpisat.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego J. K. od kilkudziesieciu lat
naduzywat alkoholu, byt wielokrotnie hospitalizowany i detoksykowany - juz w
latach  osiemdziesigtych ubiegtego wieku stwierdzono uniego zespdt
psychoorganiczny oraz zespot zaleznosci alkoholowej. W dniu 13 sierpnia 2013 r. u
J. K. rozpoznano zesp6t uzaleznienia, polineuropatie alkoholowg, zaburzenia
osobowosci i zachowania, w zwigzku z czym odmowiono przyjecia go do
Wojewoddzkiego Szpitala Neuropsychiatrycznego w K.. Wskazano przy tym, ze
zachodzg co do niego przestanki ubezwilasnowolnienia, wymaga on opieki osob
trzecich oraz nie jest zdolny do prowadzenia swoich spraw. Kontakt z J. K. byt
ograniczony, bywat on czesto nielogiczny, betkotat, przy czym nie miat poczucia
uzaleznienia od alkoholu i papierosbw, a poza zaburzeniami osobowosci
wystepowaty u niego objawy otepienne i nie byt w stanie oceniaé swojego
postepowania. W zwigzku z naduzywaniem alkoholu u J. K. doszto do uszkodzenia
osrodkowego uktadu nerwowego.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu | instancji powyzsze objawy wystepowaty juz
przed 28 grudnia 2012 r., a w tym dniu J. K. nie byt w stanie swiadomie podjgc¢

decyzji i wyrazi¢ swojej woli.



Przed Sadem  Okregowym w P. toczylo sie postepowanie
0 ubezwiasnowolnienie J. K.. Ze wzgledu na wypadek, ktorego skutkiem byto
ztamanie przez niego kosci biodrowej, nie odbyta sie rozprawa wyznaczona w tym
postepowaniu na 30 pazdziernika 2013 r. Ostatecznie zakonczyto sie ono
umorzeniem z powodu $mierci J. K..

W dniu 6 listopada 2013 r. J. K., znajdujgcy sie pod wptywem alkoholu,
zasngt z papierosem w reku, w wyniku czego doszto do zapalenia sie materaca, a
w dalszej konsekwencji do gwattownego rozwoju pozaru w domu, w ktérym sie
znajdowat. J. K. zmart wskutek zatrucia tlenkiem wegla. W wyniku pozaru spalito
sie jedno z pomieszczen domu, a jego pozostata czes¢ ulegta mocnemu
zadymieniu, w zwigzku z czym konieczne bylo przeprowadzenie generalnego
remontu.

Spadkobiercami zmartego J. K. na podstawie ustawy w czesciach po 1/2
zostali syn J. K. oraz zona G. K..

G. K. zgtosita szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory odmowit wyptaty
odszkodowania, podnoszgc, ze do powstania szkody doszto w wyniku razgcego
niedbalstwa J. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym, na podstawie m.in. opinii biegtego
psychiatry, Sgd Okregowy uznat, ze w chwili zawierania umowy ubezpieczenia
w dniu 28 grudnia 2012 r. J. K. znajdowat sie w stanie wylgczajgcym Swiadome
albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art.
82 k.c. Spowodowato to niewaznos¢ jego oswiadczenia woli, a tym samym
niewaznos¢ umowy ubezpieczenia. Powddka, ktéra zdawata sobie sprawe ze stanu
psychicznego meza, mogta samodzielnie zawrze¢ umowe ubezpieczenia
obowigzkowego na cudzy rachunek na podstawie art. 808 k.c. Niewaznos¢ umowy
ubezpieczenia sprawia, ze nie mozna domagac¢ sie wyptaty odszkodowania na
jej podstawie.

Apelacja powoddéw od orzeczenia Sadu | instancji zostata oddalona
zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 27 wrzesnia
2018 r.

Sad Il instancji uznat za wtasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene

prawng Sgdu Okregowego. W szczegdlnosci za trafne zostaty uznane ustalenia



odnoszgce sie do stanu psychicznego J. K. w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia, a zasadnicze znaczenie w tej mierze miata opinia biegtego, ktorg
oceniono jako logicznie i przekonujgco uzasadniong. Za bezpodstawny uznano
wniosek o powofanie w sprawie innego biegtego dla oceny stanu psychicznego
meza powodki, gdyz stan ten nie budzit watpliwosci w Swietle nie tylko opinii
biegtego, ale réwniez innych dowodow. Przeprowadzenie dowodu z opinii innego
biegtego nie moze by¢ motywowane jedynie niezadowoleniem strony z konkluzji
opinii juz wydane;.

Przyjete ustalenia faktyczne pozwolity Sgdowi Apelacyjnemu na podzielenie
stanowiska, Zze zawarta umowa ubezpieczenia byta bezwzglednie niewazna
z przyczyn wskazanych w art. 82 k.c., co Sad zobowigzany byt wzig¢ pod uwage
Z urzedu.

Jednocze$nie Sad Il instancji za niezasadne uznat odwotywanie sie przez
powodéw do art. 62 ustawy o ubezpieczeniach  obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej: ,u.u.0.”), ktéry przewiduje automatyczne wznowienie
umowy ubezpieczenia budynkéw rolniczych. Bezzasadno$¢ zarzutu apelacyjnego
odwotujgcego sie do tego przepisu wynikata z faktu, ze powodowie nie wykazali,
aby przed zawarciem umowy ubezpieczenia z 28 grudnia 2012 r. zostata zawarta
inna umowa tego samego rodzaju, ktéra mogtaby by¢ nastepnie prolongowana na
podstawie wskazanego przepisu. Jezeli zas wczesniejsza umowa zostataby
zawarta, to biorgc pod uwage stan zdrowia J. K., rowniez takiej umowy nie mozna
bytoby uzna¢ za wazna.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego powodowie zarzucili
naruszenie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wybidrcze
i lakoniczne ustosunkowanie sie do zarzutdéw apelacji, a takze sporzgdzenie
niepetnego uzasadnienia wyroku,

2. art. 244, 245 i 308 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c. oraz

art. 368 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw, o ktorych



przeprowadzenie powodowie wnosili przed Sgdem Il instancji, co odnosi sie do
dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy,

3. art. 65 § 1 i art. 65 § 2 k.c. przez niezgodng z wolg stron interpretacje
postanowien umowy ubezpieczenia, skutkujgcg przyjeciem, ze zniszczenie mienia
powodow ,nie wyczerpato umownych znamion dewastacji i odpowiedzialnosci
pozwanej”,

4. art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sadu | instancji
w sytuacji, gdy Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy,

5. art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu zbadania podstaw powddztwa,
co doprowadzito do nierozpoznania przez Sgd Apelacyjny istoty sprawy,

6. art. 229 k.p.c. przez nieuwzglednienie uznania przez strone przeciwng
waznos$ci umowy ubezpieczenia,

7. art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okolicznosé
ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powodoéw; w ramach tego zarzutu
powodowie podniesli rowniez, ze Sad | instancji powinien z urzedu dopusci¢ dowod
Z opinii biegtego psychologa oraz neurologa na okolicznos¢ stanu J. K.;

8. art. 285 § 3 k.p.c. przez niezwrdcenie sie do biegtego o wydanie opinii
uzupetniajgcej w celu ustosunkowania sie do faktow ustalonych za pomocg innych
dowoddw, ktore to fakty mogtyby stanowi¢ podstawe ocen zawartych w opinii.

Powodowie zarzucili rbwniez naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 82 k.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze zawarta umowa ubezpieczenia jest niewazna,

2. art. 62 u.u.o. przez btedne przyjecie, ze umowa ubezpieczenia nie
zostataby automatycznie przedtuzona,

3. art. 6 w zw. z art. 232 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze strona
powodowa nie wywigzata sie z obowigzku wynikajgcego z tych przepiséw oraz
btedne przyjecie, ze strona pozwana zwolniona jest z obowigzku dowodzenia

faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne,



4. art. 808 k.c. przez jego btedne zastosowanie w sytuacji, w ktorej
powddka nie zdawata sobie sprawy z tego, ze J. K. w chwili podpisania umowy
moze znajdowac sie w stanie wytgczajgcym swiadome i swobodne powziecie woli.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany ubezpieczyciel wniost o jej
oddalenie i zasadzenie solidarnie od skarzgcych kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia prawa
procesowego, za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzadzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327* k.p.c.)
jedynie wyjatkowo moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma
miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu,
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki SN:
Z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07;
z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118; z 11 marca
2020 r., | CSK 585/18). Przypadek taki nie miat miejsca w niniejszej sprawie,
a motywy, ktorymi kierowat sie Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoddw,
zostaty dostatecznie ujawnione.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostat
powigzany z zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c.,
co miato nastgpi¢ przez zaniechanie rozwazenia wszystkich zarzutéw apelaciji.
Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze sad drugiej instancji nie
ma obowigzku szczegdétowego i odrebnego odnoszenia sie do wszystkich twierdzen
i argumentow prawnych strony apelujgcej (zob. wyroki SN: z 5 listopada 2015 r.,
V CSK 13/15; z 13 pazdziernika 2017 r., | CSK 46/17; z 5 pazdziernika 2018 r.,
| CSK 608/17, oraz postanowienia SN: z 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17,
z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18). Za wystarczajgce nalezy uznac tgczne
odniesienie sie do zawartych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone

przed wydaniem orzeczenia (zob. wyr. SN z 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18).



Wobec bardzo licznych zarzutéw podniesionych w apelacji, wystarczajgce byto
odniesienie sie przez sgd odwotawczy do kwestii merytorycznych nimi objetych,
bez koniecznos$ci analizowania kazdego zarzutu z osobna, zwtaszcza ze znaczna
czes¢ z nich odnosita sie do tozsamych lub bardzo zblizonych kwestii. Co jednak w
tej mierze najistotniejsze, skarzgcy w ramach sformutowanego zarzutu w ogole nie
wskazali, ktore z zarzutow nie zostaty przez Sgd Apelacyjny rozpoznane, oraz jaki
miato to potencjalnie wptyw na wynik sprawy.

Za oczywiscie bezzasadne nalezato uznacC te zarzuty naruszenia prawa
procesowego, ktére opieraty sie na twierdzeniu, ze Sad |l instancji bezpodstawnie
zaniechat przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy na
okolicznosc¢ ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powoddéw (zarzuty
naruszenia art. 244, 245 i 308 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c. oraz
art. 368 k.p.c., a takze art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.).
Wobec stwierdzenia niewaznosci umowy ubezpieczenia ustalanie wysokosci
poniesionej szkody byto oczywiscie bezprzedmiotowe, gdyz okolicznos¢ ta
pozostawata bez znaczenia dla wyniku postepowania. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze oczywiscie bezzasadne jest zatozenie, jakie wydajg sie przyjmowac
skarzgcy, jakoby dowdd z opinii biegtego byt rodzajem dowodu z dokumentu.

Poniewaz skarzgcy wigzg zarzut zaniechania przeprowadzenia dowodu
Z opinii biegtego takze z zarzutem zaniechania dopuszczenia z urzedu przez Sad
| instancji dowodu z opinii biegtego psychologa oraz neurologa, nalezy wskazac,
ze regutg jest przeprowadzanie dowodow na wniosek stron, a dopuszczanie ich
z urzedu stanowi wyjatek od tej zasady. Stosowanie tego wyjatku pozostawione jest
dyskrecjonalnej wtadzy sgdu, na co wyraznie wskazuje uzyty w art. 232 zd. 2 k.p.c.
zwrot ,sgd moze”. Z tego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z reguty
nie stanowi uchybienia, ktore mogtoby zosta¢ skutecznie wytkniete w skardze
kasacyjnej (por. m.in. uchw. 7 sedzibw SN z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 195; wyr. SN z 25 marca 1998 r., II CKN 656/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 208; wyr. SN z 24 czerwca 1998 r., | PKN 194/98, OSNP
1999, nr 13, poz. 425; wyr. SN z 25 czerwca 1998 r., Il CKN 384/98; wyr. SN
z 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97; wyr. SN z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 567/98;
post. SN z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 1322/00; wyr. SN z 14 grudnia 2000 r., | CKN



661/00; wyr. SN z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 79/08; wyr. SN z 5 listopada 2008 r.,
| CSK 138/08). Uwzgledniajgc obowigzek zachowania bezstronnosci przez sad,
nalezy tez przyjac, ze dla przeprowadzenia dowodu z urzedu, a zatem w istocie
zastgpienia inicjatywy dowodowej strony inicjatywg dowodowg sadu, konieczne jest
zaistnienie szczegolnych okolicznosci.

Sady powszechne orzekajgce w sprawie nie miaty watpliwosci co do
wnioskow przyjetych w przeprowadzonej opinii biegtego psychiatry i nie uznaty
za konieczne weryfikowanie ich za pomocg opinii biegtych innych specjalnosci.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nawet hipotetyczne zgtoszenie przez powodow
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego nie musiatoby
prowadzi¢ do dopuszczenia takiego dowodu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym potrzeba powotania innego biegtego
powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, zas$ samo niezadowolenie strony
z wnioskow przyjetych przez biegtego nie uzasadnia dopuszczenia dowodu
z dodatkowej opinii, zwlaszcza gdy wydana opinia jest kategoryczna, przekonujgca
i nie wzbudza zastrzezen sgdu (zob. np. wyroki SN: z 5 listopada 1974 r., | CR
562/74; z 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 807;
z 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99; z 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07).

Z przyczyn zblizonych do przedstawionych powyzej za bezzasadny musiat
by¢ roéwniez uznany zarzut niezwrdcenia sie do biegtego o wydanie opinii
uzupetniajgcej, co skarzgcy (nietrafnie) powigzali z art. 285 § 3 k.p.c. Jezeli wydana
opinia byta wystarczajgco przekonujgca i stanowcza co do swoich wnioskow,
bezzasadne byto zgdanie opinii uzupetniajgcej, tym bardziej jezeli miatby to uczynic
sad z urzedu.

W znacznej mierze niezrozumiaty jest przedstawiony w ramach podstawy
odnoszgcej sie do prawa procesowego zarzut naruszenia art. 65 k.c. Zasady
wyktadni oswiadczen woli wynikajgce z tego przepisu nalezg do prawa
materialnego, a co istotniejsze, Sgady powszechne orzekajgce w sprawie nie
dokonywaty w ogdle wyktadni umowy ubezpieczenia. Wyktadnia taka byta
bezprzedmiotowa w sytuacji, w ktérej zawarta umowa zostata uznana za niewazng.

Za niezasadny nalezato wreszcie uznac¢ zarzut naruszenia art. 229 k.p.c.,

zgodnie z ktérym nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania



przez strone przeciwng. Przyznanym faktem miata by¢ waznos¢ zawartej umowy
ubezpieczenia, a strona pozwana zaprzecza, jakoby kiedykolwiek uznawata jej
waznos¢. Co istotniejsze jednak, art. 229 k.p.c. odnosi sie jedynie do okolicznosci
faktycznych, a nie obejmuje ich oceny prawnej. To, czy umowa ubezpieczenia byta
wazna, stanowi ocene prawng, ktéra nie podlega ustaleniu w drodze procesowej
czynnosci uznania. Ewentualng niewaznos¢ umowy sad bierze pod uwage z urzedu
i nie jest w tej mierze zwigzany stanowiskiem stron.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Przepis ten ma charakter wylgcznie kompetencyjny - wskazuje na jedno
z mozliwych rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji w wyniku rozpoznania apelacji.
Zarzut naruszenia tego przepisu bez powigzania z innymi zarzutami pozbawiony
jest merytorycznej tredci i nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej
(por. wyroki SN: z 28 pazdziernika 2005 r., Il CK 37/05; z 6 lutego 2015 r., Il CSK
317/14; z 14 marca 2019 r., IV CSK 1/18; post. SN z 5 czerwca 2020 r., | CSK
255/19).

Za bezzasadne nalezato uznacC réwniez podniesione zarzuty naruszenia
prawa materialnego.

W szczegdlnosci nie mozna przyjgé, jakoby Sad Apelacyjny btednie
zastosowat w sprawie art. 82 k.c. Uznanie na tle tego przepisu, ze, zawierajgc
umowe ubezpieczenia, J. K. znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli zalezy przede wszystkim od ustalen
faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 3981 § 2 in
fine k.p.c. Dokonana w zwigzku z tymi ustaleniami przez Sady obu instanciji
kwalifikacja prawna stanu J. K. w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia nie moze
budzi¢ watpliwosci. Nalezy rowniez zaznaczyC, ze bez znaczenia dla przyjecia
skutku w postaci niewaznosci umowy jest to, ze jej zawarcie byto w sSwietle prawa
obowigzkowe. Wprowadzajgc obowigzek zawierania umow ubezpieczenia,
ustawodawca nie przewidziat alternatywnych przestanek ich waznosci, ktére bytyby
tagodniejsze w stosunku do przestanek stosowanych ogolnie w odniesieniu do
czynnosci cywilnoprawnych.

Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 62 u.u.0. Mozna sobie

wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej na podstawie ustepu 1 wymienionego przepisu
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dochodzi do automatycznego zawarcia nowej umowy ubezpieczenia w razie
niewypowiedzenia umowy dotychczasowej, nawet jezeli rolnik znajduje sie
w stanie, ktory na podstawie art. 82 k.c. wyklucza sktadanie przez niego waznych
oswiadczen woli. Dla przyjecia takiego skutku konieczne jest jednak ustalenie,
ze strony wigzata wczesniejsza umowa ubezpieczenia. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, Ze ustalenia takiego
nie mozna poczyni¢, a pozwany ubezpieczyciel zaprzecza, aby przed dniem
zawarcia umowy, ktéra okazata sie niewazna, strony fgczyta inna umowa
ubezpieczenia budynkow rolniczych.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 808 k.c. Nalezy podzieli¢
zaaprobowane przez Sad Il instancji stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie
z ktérym umowa ubezpieczenia obowigzkowego moze zosta¢ zawarta réwniez
w taki sposéb, ze osoba trzecia zawrze umowe na rachunek osoby objetej
obowigzkiem ubezpieczenia. Wynika to m.in. z art. 10 ust. 1 u.u.o., zgodnie
z ktérym obowigzek ubezpieczenia uwaza sie za spetniony, jezeli zostata zawarta
umowa ubezpieczenia, na podstawie ktdrej osoba obcigzona tym obowigzkiem
korzysta z ochrony ubezpieczeniowej. W stanie faktycznym sprawy umowe
mogta zawrze¢ np. powoddka na rachunek meza. Wniosek ten nie ma jednak
bezposredniego przetozenia na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz nawet
W razie przyjecia zatozenia o niemozliwosci zawierania uméw ubezpieczenia
obowigzkowego na cudzy rachunek, nie mogtoby to oznaczac przetamania zasady,
zgodnie z ktdrg niewazne sg oswiadczenia woli ztozone przy spetnieniu przestanek
okreslonych w art. 82 k.c. Z tego punktu widzenia bez znaczenia pozostaje rowniez,
czy w chwili zawierania umowy powddka G. K. zdawata sobie sprawe, ze jej maz
znajduje sie w stanie wytgczajgcym sSwiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Za niezrozumiaty, a przez to niemozliwy do uwzglednienia, nalezato uznac¢
zarzut naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do zasad regulujgcych ciezar
dowodu, Skarzgcy nie wyjasnili blizej, w czym upatrujg naruszenia tych zasad,
oprocz niezrozumiatego w okolicznosciach sprawy odwotania sie do sposobu

naprawienia szkody oraz daty, od ktérej nalezy nalicza¢ odsetki.
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Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398%k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c., przy czym powodow obcigzono tymi kosztami w réwnych czesciach
na podstawie art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. Kwota zwrotu kosztow jest réwna
wynagrodzeniu radcy prawnego wynikajgcemu z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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