Sygn. akt Il CSK 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Gminy Z. o statusie miejskim

przeciwko R. S. i M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego R. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (....)

z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wylacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanego R. S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 sierpnia 2015 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autorka skargi kasacyjnej sprowadzita do
pytania, ,czy sad cywilny moze dokona¢ samodzielnych ustalen w sprawie,
odmiennych niz wynikatoby to z uzasadnienia prawomocnego wyroku skazujgcego,

w tym czy moégtby rozstrzygngc¢ stopien przyczynienia sie do powstatej szkody”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy,
dotychczas niewyjasniony i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie
stwarza realne i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.).



Pytanie sformutowane w skardze nie spetnia powyzszych wymagan.
Problem zastosowania art. 11 k.p.c. byt przedmiotem wyktadni w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Nie wywotuje watpliwosci, ze ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
wysokos$ci szkody, wigzg sad cywilny, jezeli wysokos¢ szkody stanowi element
stanu faktycznego objetego tym przestepstwem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2013 r., V CSK 556/12, nie publ.). W wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r.
I CSK 363/14 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w postepowaniu
cywilnym mozliwe jest dokonanie dodatkowych ustalen, istotnych z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, ktére nie byly istotne dla
okreslenia znamion przestepstwa i odpowiedzialnosci karnej. Zagadnienie
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi domene sadu
cywilnego (art. 362 k.c.). Badanie okolicznosci, czy poszkodowany przyczynit sie do
powstania szkody, nie moze wiec by¢ wytgczone spod kognicji tego sadu, co jest

oczywiste i nie wymaga rozstrzygania, jako istotnego zagadnienia prawnego.

Powotany w skardze zarzut naruszenia art.11 k.p.c. mogt wiec stanowic
punkt wyjscia dla formutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), nie zas ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° pkt 1 k.p.c.). Przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na spetnienie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymagato jednak jej wiasciwego skonstruowania z punktu widzenia
podstaw kasacyjnych, na ktorych skarga moze by¢ oparta. Ten warunek w skardze
nie zostat spetniony, skoro skarga kasacyjna oparta zostata na podstawie
naruszenia art. 217 § 2 w zw. z art.381 k.p.c., a wiec przepiséw, ktérych Sad
drugiej instancji nie stosowat. Przed tym Sadem skarzgcy nie zadat
przeprowadzenia dowodow, a wiec Sad drugiej instancji nie mogt ich pomingc
(art. 217 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Laczenie z kolei zarzutu naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c. z naruszeniem art. 381 k.p.c., ktéry dotyczy tzw. nowosci
odnoszgcych sie do faktow i dowodow, ktdre mogg by¢ pominiete przez sad drugiej

instancji, nie zas dowodow bezzasadnie pominietych przez Sagd pierwszej instanciji,



oceni¢ nalezato w kategoriach nieporozumienia. Innymi stowy, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania bytoby usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby w ramach
zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. (nie zostat powotany w skardze) wykazane
zostato, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe w granicach apelacji,
bezzasadnie oddalit zasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 217 § 2 k.p.c., a ponadto bezzasadnie oddalit, naruszajgc art. 217 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. ponowione przed tym Sadem wnioski dowodowe, ktore
bezzasadnie oddalone zostaty przez Sad pierwszej instancji. Skarga kasacyjna nie
zostata tak skonstruowana, nie zastugiwata wiec na przyjecie do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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