Sygn. akt Il CSK 679/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa F. K. i E. K.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie srodkdéw ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Pozwany P. sp. z o0.0. w P. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r. naruszenie art. 227, 278 § 1i 3,
art. 380 i 382 k.p.c. oraz art. 157 ust. 1 i 3 u.g.n. w réznych konfiguracjach,
a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.:
czy ztozona do akt przez biegtego sgdowego opinia, ktéra zostata sporzgdzona
przez niego przy pomocy innych osob, ktére nie zostaty powotane do jej wykonania

wspolnie z nim, moze stanowi¢ dowdd z opinii tego biegtego sgdowego?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Istotne zagadnienie prawne w tym znaczeniu nie wystepuje, jezeli Sad
Najwyzszy w kwestii wskazanej przez skarzgcego wyrazit juz poglad we
wczesniejszym orzecznictwie i nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane

tego pogladu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 marca 2018 r., Il CSK 650/17,
wyjasnit, ze nie ma przeszkdd do uznania opracowania sporzgdzonego przez

biegtego sgdowego przy wspodtpracy z innymi osobami za opinie tego biegtego,



jezeli wzigt on odpowiedzialnos¢ za jako$¢ i rzetelnos¢ sporzadzonego

opracowania.

W sprawie nie byto podstaw do przyjecia, ze opinia kwestionowana przez
pozwanego hnie zostata sporzgdzona przez biegtego sadowego. Ocena
wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego nalezy do sadoéw rozpoznajgcych
sprawe w toku instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2019 r., Il CSK 609/18).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt zgodnie
zart. 98, 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).
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