Sygn. akt [l CSK 679/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,,A”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko P.R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ca [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania podnosit istnienie na tle tej sprawy trzech istotnych zagadnien
prawnych oraz oczywistg zasadnosS¢ skargi. Pierwsze ze wskazanych
zagadnien, o znaczeniu rzeczywiscie kluczowym dla rozstrzygniecia tej sprawy,
jest merytorycznie tozsame z uzasadnieniem oczywistej zasadnosci skargi. Kwestia
sprowadza sie to oceny tego, w jakiej chwili dochodzi do zajecia nieruchomosci,
o ktéorym mowa w art. 930 § 3 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, chodzi o skuteczne
zajecie i wzgledem dtuznika, i oséb trzecich — tutaj uprawnionego z hipoteki, a wiec
art. 930 k.p.c. pemi w istocie funkcje zblizong do rekojmi wiary publicznej KW: ma
chroni¢ nabywce ograniczonego prawa na nieruchomo$ci dziatajgcego w dobrej
wierze, tzn. zanim sie dowiedzial, o zajeciu nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym. Tymczasem Sad |l instancji, podazajgc zresztg za orzeczeniem
Sadu Najwyzszego wydanym w innej sprawie na tle tego samego stanu
faktycznego, przyjat, ze chodzi wytgcznie o skuteczne zajecie nieruchomosci
wzgledem diuznika, tzn. nabywca, nawet w dobrej wierze, nie jest chroniony.
Po pierwsze, ze wzgledu na przyjetg przez Sad Il instancji w tej kwestii interpretacje
skarga nie jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz co najmniej jest to jeden
z dopuszczalnych kierunkéw interpretacji — nie doszto zatem do naruszenia prawa
w sposob oczywisty co do jego wyktadni czy zastosowania. Po drugie, kwestia ta
nie powinna budzi¢ watpliwosci, z wykfadni gramatycznej art. 930 § 3 k.p.c., gdzie
mowa o ,0bcigzeniu nieruchomosci przez dtuznika po jej zajeciu”, wynika zatem, ze
to dokonanie czynnosci przez diuznika jest niewazne, przepis ten nie stanowi
zas wogole o osobie trzeciej — wystarczy wiec, ze doszio do skutecznego
zajecia nieruchomosci wzgledem dtuznika (nie jest przy tym istotne, czy doszto do
skutecznego zajecia nieruchomosci wzgledem osoby trzeciej). Ponadto istotna jest



funkcja art. 930 § 3 k.p.c., ktéory m.in. ma przeciwdziata¢ temu, aby dtuznik
wyzbywat sie nieruchomosci po jej zajeciu, wymaganie za$ do uznania takiej
czynnos$ci za niewazng wiedzy osoby trzeciej uniemozliwiatoby realizacje tej funkcji
i chronitoby nieuczciwego dtuznika. Wreszcie osoba trzecia ma inne instrumenty
ochrony, np. powddztwo przewidziane w art. 841 k.p.c. lub powddztwo
odszkodowawcze. Konkludujgc, wskazana kwestia, jak uzasadniono to szerzej
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie budzi watpliwosci, ktére mogtyby uzasadni¢
na jej podstawie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygniecie
drugiego ze wskazanych w skardze kasacyjnej istotnych zagadnien prawnych
nie ma bezposredniego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Dotyczy ono tego,
jakie srodki prawne ma nabywca prawa rzeczowego w dobrej wierze, ktérego
przedmiotem jest nieruchomos¢ zajeta w stosunku do dluznika. Na takie
zagadnienie nie mozna jednak abstrakcyjnie odpowiedzie¢, jest to raczej kwestia
opinii prawnej w konkretnej sprawie. Trzecie zagadnienie prawne wskazane
w skardze kasacyjnej tez nie uzasadnia przyjecia jej do rozpoznania, poniewaz
dotyczy rozgraniczenia funkcji postepowania wieczystoksiegowego i procesu
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, zatem kwestii znajdujgcych sie w domenie
nauki prawa, a nie rozstrzygniecia konkretnej sprawy sgdowej i to bez

bezposredniego zwigzku dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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