Sygn. akt [l CSK 679/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa R.O. Spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.

przeciwko E. E., C.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 kwietnia 2013 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 3.600 (trzy tysigce

szeséset) ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez powoda R.O. sp. z 0.0. z
siedzibg w L. od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 25 kwietnia
2013 r. oddalajgcego apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w sprawie
przeciwko E. E. z siedzibg na C. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

podnie$¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa
przez sady oraz wkitad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej
kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych jg do

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na jej
oczywistej zasadnosci, co wymagato wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. nie publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).



Skarzacy powinien ponadto zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢” naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (por. nie publikowane postanowienia SN: z dnia
5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z dnia
9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).

Powdd nie wykazat zaistnienia powotanej przez siebie przestanki,
uzasadnianej nadaniem przez Sgd Rejonowy klauzuli wykonalnosci niewaznemu
tytutowi egzekucyjnemu oraz nieprawomocnos$cig postanowienia o przysgdzeniu
wlasnosci. Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleh faktycznych wynika bowiem,
ze w dacie nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci (26 listopada 2008 r.)
spetniat on wymogi stawiane tego rodzaju tytutom egzekucyjnym, zas wyrok
ustalajgcy niewaznos¢ czynnosci prawnej objetej tym tytutem zostat wydany w dniu
6 wrzesnia 2011 roku. Postanowienie o przysgadzeniu wtasnosci z dnia 20 kwietnia
2009 roku jest zas prawomocne, a postepowanie egzekucyjne zakonczone.
Podkreslenia wymaga nadto, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg powodztwo
przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci
tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem,
ze istnieje potencjalna mozliwos¢ wykonania tytutu wykonawczego w catosci lub
w okre$lonej jego czesci. Dituznik traci mozliwos¢ wytoczenia powodztwa
opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania $Swiadczenia objetego tytutem
wykonawczym w catosci lub w okreslonej czesci w odniesieniu do juz
wyegzekwowanego swiadczenia. Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci,
w ktorej wykonalnos¢ tytutu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r., | CR 255/88, nie publ.;
z dnia 20 stycznia 1978 r. lll CKN 310/77, nie publ.; z dnia 24 czerwca 1997 r.,
[l CKN 41/97, nie publ.; z 4 kwietnia 2002 r. | PKN 197/01, niepubl., z 14 maja
2010 r., Il CSK 592/09, niepubl.). Argumentacja skarzgcego zawarta w tej czesci
skargi kasacyjnej Swiadczy o niedostatecznym odrdéznieniu przez niego skutkdw
niewaznosci czynnosci prawnej stanowigcej podstawe pozasgdowego tytutu
wykonawczego od podstawy faktycznej i prawnej powoddztwa opozycyjnego oraz
jego funkcji, na co trafnie zwraca uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktory
wnidst odpowiedz na skarge kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99

w zwigzku z art. 108 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



