Sygn. akt [| CSK 677/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2020 .,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...), | ACz (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2011 r. powddka, Parafia Rzymskokatolicka p.w. (...)
w K. domagata sie: 1) przyznania od Agencji Nieruchomosci Rolnych — Oddziat
Terenowy w P. na jej rzecz odpowiednich nieruchomosci zamiennych za
nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa, zapisane w ksiegach wieczystych K.
wykaz 178 i 179 Sgdu Rejonowego w O. oraz zobowigzania pozwanej Agencji do
wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych, ewentualnie 2) przyznania od
Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w P. lub
Starosty O. na jej rzecz odpowiednich nieruchomosci zamiennych za
nieruchomosci opisane w pkt 1) oraz zobowigzania pozwanego Skarbu Panstwa —
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. i Starosty O. do
wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych, ewentualnie 3) przywrécenia
jej wiasnosci nieruchomosci wskazanych w pkt 1), ewentualnie 4) przyznania jej
odszkodowania w kwocie 500 000 zt za przejete nieruchomosci wskazane w pkt 1)

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 listopada 2015 r. Sad Okregowy w P.
oddalit powddztwo powddki w czesci dotyczgcej nieruchomosci zapisanej w ksiedze

wieczystej K. objetej wykazem 179. Wyrok ten uprawomocnit sie.

W pismie z dnia 9 marca 2017 r. powddka wniosta o dokonanie regulacji
w stosunku do nieruchomosci oznaczonych jako dziatki 104/1, 104/2, 107/2, 158
i 121 z arkusza mapy 2, obreb K., w sposéb wskazany w art. 63 ust. 1 pkt 3) ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (wczesniej jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1169 ze
zm., obecnie: jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1347, dalej jako: ,u.s.p.k.k.” lub
,2ustawa z 1989 r.”) i zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
na rzecz powodki kwoty 385258 zt tytutem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od daty wydania wyroku przez sad pierwszej instancji

do dnia zaptaty.



Wyrokiem korncowym z dnia 27 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit
na rzecz powoddki od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwote 385258 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty
(pkt 1), oddalit powédztwo w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz rozstrzygnagt o

kosztach procesu (pkt 3i 4).

Sad ustalit, ze powddka zostata erygowana w Xl wieku i nalezy obecnie
do Diecezji Kaliskiej. Aktualnie jako parafia ma osobowo$¢é prawng w mysl art. 7
ust. 1 pkt 5) u.s.p.k.k.

Nieruchomos¢ K., wykaz 178, o powierzchni 10.22,60 ha obejmowata
parcele z mapy 1 o numerach 241, 242, 243, 244, 862/304, 863/304, matrykuta 62.
Uzytkowano jg jako role, pastwisko, podworze, plan 9° przy drodze Kaliszkowickiej,
plan 92 za kosciotem, 9 przy kosciele. Jako wiasciciela nieruchomosci w ksiedze
wieczystej wpisano O. w K. (O.) — na podstawie potwierdzenia 44-letniego
posiadania na wtasnosc¢ przed dniem 1 stycznia 1900 r. na wniosek z dnia 14 maja

1906 r. Wpisu dokonano w dniu 11 czerwca 1906 r.

Protokotem przejecia z dnia 18 grudnia 1950 r. nieruchomos¢ zostata
w catosci przejeta na wtasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 20 marca 1950 r., o przejeciu przez Panstwo na wiasnosc¢ débr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego (Dz. U. nr 9, poz. 87 ze zm., dalej jako: ,u.p.w.” lub ,ustawa z 1950 r.”).
Na podstawie umowy dzierzawy z dnia 15 marca 1952 r. nieruchomos¢ zostata
wydzierzawiona organiscie L. K., ktory na tym gospodarstwie przebywat 30 lat bez
przerwy, a wczesniej jego ojciec uzytkowat je przez 35 lat. Z tego tytutu L. K. ptacit
naleznosci dzierzawne na Panstwowy Fundusz Ziemi w latach 1952-1957. Na
podstawie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwtaszczeniu i uregulowaniu innych
spraw zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. Nr 18, poz. 107 ze
zm.) decyzjg z dnia 5 lutego 1964 r. o nadaniu nieruchomosci na wtasnos¢ i o
ustaleniu ceny nabycia L. K. i jego zona S. otrzymali nieruchomos$¢ o powierzchni
10,18 ha.

Protokotem z dnia 21 sierpnia 1957 r. wytgczono organistéwke

z administracji Panstwowego Funduszu Ziemi i przekazano we wtadanie Parafii



Rzymskokatolickiej w K., co nie byto rownoznaczne ze zwrotem nieruchomosci. W
dniu 6 wrzesnia 1961 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w O. w
zaswiadczeniu stwierdzito przejscie nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 1 ust. 1 u.p.w. Na podstawie tego zaswiadczenia Skarb Panstwa
zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci. Decyzjg z dnia 5
grudnia 1963 r. Minister Rolnictwa, po rozpatrzeniu odwotania proboszcza
powodowe] parafii od decyzji Wydzialu Rolnictwa i Les$nictwa Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 30 grudnia 1961 r. o uznaniu za
niewazny protokotu z dnia 21 sierpnia 1957 r. o przekazaniu organistowki parafii
oraz o odmowie uchylenia zaswiadczenia z dnia 6 wrzesnia 1961 r., utrzymat w
mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu decyzji z dnia 5 grudnia 1963 r. Minister
Rolnictwa wskazat, ze mimo uznania za niewazny protokotu z dnia 21 sierpnia 1957
r. decyzjg z dnia 30 grudnia 1961 r. nieruchomos¢ zapisana na rzecz organistéwki
w ksiedze wieczystej K. wykaz 178 o powierzchni 10,2260 ha stanowita wtasnos¢
instytucji koscielnej, tj. zwigzku wyznaniowego w rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 4
u.p.w. i przeszta z mocy prawa na witasnos¢ Panstwa. Nieruchomos$¢ ta nie
stanowita czeSci gospodarstwa rolnego proboszcza, a stuzyta jedynie na
utrzymanie organisty. Uznanie tej nieruchomosci za nadwyzke byto wobec tego
niestuszne, wiec protokot z dnia 21 sierpnia 1957 r. przekazujgcy organistowke we

wiadanie parafii, jako sprzeczny z przepisami ustawy, zostat uniewazniony.

Ksiege wieczystg K. wykaz 178 zamknieto z powodu przeniesienia wykazu

do ksiegi wieczystej nr (...) w dniu 28 wrzesnia 1961 r.

Aktem wiasnosci ziemi z dnia 20 marca 1974 r. Naczelnik Powiatu w O.
stwierdzit, ze Z. i W. K. stali sie z mocy samego prawa wtascicielami nieruchomosci
zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) obejmujgcej dziatki nr 104, nr 121 i nr 150 o
powierzchni 10,18 ha wraz z zabudowaniami. Umowg darowizny z dnia 15 grudnia
1997 r. Z. i W. K. przeniesli na rzecz M. K. wtasnos¢ wspomnianej nieruchomosci.
Obdarowana zostata wpisana w dniu 11 lutego 1998 r. do ksiegi wieczystej nr (...)

jako wiascicielka tej nieruchomosci.

Whnioskiem z dnia 10 stycznia 1991 r. powddka wystgpita do Komisji

Majgtkowej o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1



pkt 2) u.s.p.k.k., wnoszac o przywrocenie wiasnosci kilku nieruchomosci,
w tym gruntow ornych o powierzchni 10.18,00 ha z ksiegi wieczystej K. wykaz 178.
We wniosku wskazano, ze nieruchomos¢ ta byla przeznaczona na cele
kultu religijnego, tj. na mieszkanie i utrzymanie organisty, wobec czego nie
podlegata przejeciu na podstawie ustawy o przejeciu przez Panstwo na wtasnosc
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych

i utworzeniu Funduszu Koscielnego.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. Komisja Majgtkowa zawiadomita, ze

w sprawie z wniosku powodki nie rozpatrzyta wniosku.

W wyniku przeksztatceh wiasnosciowych i geodezyjnych oraz zmiany
numeracji parcel na dziatki grunty z dawnej ksiegi wieczystej K., wykaz 178,
przeniesione do ksiegi wieczystej nr (...), stanowigce wcze$niej parcele
o numerach 241, 242, 243, 244, 862/304, 863/304, o tgcznej powierzchni 10,2260
ha, sktadajgce sie na dawng Organistéwke, staty sie dziatkami o numerach 104/1,
104/2, 107/2, 121, 158, ktére sg wiasnoscig réoznych podmiotéw, tj. Powiatu O.,
Skarbu Panstwa lub M. K.

Wartos¢  dziatek  objetych  wnioskiem  powddki, wedtlug  stanu
zagospodarowania na dzien 18 grudnia 1950 r., tj. dzieh utraty praw przez powddke,
ustalona zostata na kwote 385 258 zt. Brak przy tym mozliwosci wskazania
nieruchomosci podobnych do tych dziatek w rozumieniu art. 4 pkt 16) ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (wczesniej jedn. tekst: Dz. U.
z 2018 r., poz. 121 ze zm., obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 65).

Sad Okregowy stwierdzit, ze roszczenie powoddki dotyczgce nieruchomosci

z dawnego wykazu 178 jest usprawiedliwione co do zasady.

Ocenit, ze powodka wykazata swoje nastepstwo prawne po O., ktéra byta
ujawniona jako wiasciciel nieruchomosci w dawnej ksiedze wieczystej, wykaz 178.
Wskazat, ze na tle art. 60 ust. 2 u.s.p.k., postugujgcym sie pojeciem ,organistéwka”,
nalezy przyjg¢ istnienie potgczenia funkcjonalnego organistowki z obiektem
sakralnym bez odniesien wprost do podmiotu wiasnosci tzw. budynkdéw
towarzyszacych. Jednak w zestawieniu z art. 60 ust. 1 pkt 4) u.s.p.k. jest jasne,

ze chodzi o nieruchomosci koscielnych oséb prawnych, ktére staty sie z mocy



prawa ich wifasnoscig w sytuacji, w ktérej pozostawaty w dniu wejscia w zycie
ustawy we wiadaniu tych oséb. Koscielng osobg prawng w rozumieniu ustawy
z 1989 r. jest z kolei parafia jako podstawowa organizacyjna jednostka terytorialna
Kosciota (art. 7 ust. 1 pkt 5) u.s.p.k.). Z art. 60 ust. 1i 2 u.s.p.k. wynika wobec tego,
ze organistowka jest czescig majatku parafii. W ten sposéb byta ona rowniez
traktowana przez powodke, skoro ta we wniosku O wszczecie postepowania
regulacyjnego co do nieruchomosci z wykazu 178 wskazata, ze byta ona

przeznaczona na cele kultu religijnego, tj. mieszkanie i utrzymanie organisty.

Analizujgc kwestie podmiotu wiasnosci organistowki w ujeciu historycznym
Sad podniést, ze w systemie prawa niemieckiego przyjeto zasade prawa
pozytywnego, ze panstwo okresla, kto ma osobowos$¢é prawng. W ksiegach
wieczystych dotyczgcych wilasnosci nieruchomosci widniaty wpisy wtasciciela
o brzmieniu: ,Katolicka Gmina Koscielna”, ,Katolicki Kosciot Filialny”, ,Probostwo
Katolickie” lub ,Parafia Katolicka”. Katolicka Gmina Kos$cielna byta tworem
prawnym wprowadzonym w pruskiej ustawie z dnia 20 czerwca 1875 r. o prawach
zarzadu majagtkiem w katolickich gminach koscielnych (GS Nr 20, poz. 8302).
Przedmiotem regulacji tej ustawy byto powierzenie witasnym gminom zarzadu
majgtkiem koscielnym potozonym w parafiach, kaplicach, filiach parafialnych oraz
misjach. Proboszcz parafii byt zarzgdcg majgtku parafialnego, a takze filii parafii lub
jednostki misyjnej niewydzielonej z parafii. Prawodawca pruski postuzyt sie
pojeciem ,kosciét” jako synonimem parafii lub jednostki organizacyjnej niemajgce;j
osobowosci prawnej. Kodeks prawa kanonicznego z dnia 27 maja 1917 r. (AAS Nr
9, pras IlI) wyrdzniat kategorie ,0s6b moralnych” dla oznaczenia jednostek
organizacyjnych Kosciota Katolickiego. Pojecie to jest odpowiednikiem pojecia
,0soba prawna” w prawie Swieckim. Proboszcz parafii byt jej reprezentantem
w ujeciu prawa cywilnego i kanonicznego. Majatek fili parafii”, ,wikariatki”,
Lorganistowki”, ,dziet misyjnych”, ,beneficjum proboszczowskiego” stanowit czesé
dobr osoby prawnej, czes¢ majatku parafii. Uprawnienia do zarzadu majgtkiem
parafii oraz beneficjum proboszczowskiego miat proboszcz parafii. Wyjatkiem
mogta by¢ jednostka koscielna, ktéra podlegata bezposrednio biskupowi

diecezjalnemu w ramach majatku diecezji, a nie parafii lub zakonu.



Konkordat pomiedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczpospolitg Polskg podpisany
w Rzymie w dniu 10 lutego 1925 r. (Dz. U. z Nr 71, poz. 501, dalej jako: ,Konkordat
z 1925 r.”) uznawat samodzielnos¢ Kosciota Katolickiego w wykonywaniu jego
funkcji i autonomie organizacyjng. Wyraznie okres$lat osoby prawne potozone na
terytorium Polski oraz ich organy takie jak: prowincje, arcybiskupstwa, diecezje.
Parafie i ich reprezentanci zostali unormowani w sposob generalny i abstrakcyjny.
Oznacza to, ze tylko wtadza koscielna okreslata te osoby i dzierzyta prawa
wiasciciela majgtku wedtug swoich szczegotowych zalecen. Na gruncie Konkordatu
z 1925 r. parafie (wedtug dawnych okreslen ,koscioty parafialne”) byty uznane za
osoby prawne w Polsce i miaty zdolnos¢ majgtkowg. Podlegte organizacje, zaktady
i jednostki wyrdzniane w danej parafii, z racji braku wtasnej oddzielnej osobowosci
prawnej, byly czescig parafii, a jej proboszcz byt tez ich reprezentantem.
Takie jednostki jak ,wikariatka” i ,organistowka”, mimo odrebno$ci organizacyjnej
i wydzielenia majgtku, nie byty samodzielne w ujeciu cywilnoprawnym. Konkordat
z 1925 r. szanowat istniejgce beneficja. Nie wzruszyt ich sytuacji wtasnosciowej

i administracyjnej. Pozostatly one w posiadaniu i zarzgdzie proboszczow.

Na tej podstawie Sad stwierdzit, ze organistowka w K., pomimo jej wpisu w
ksiedze wieczystej K., wykaz 178, jako wiasciciela nieruchomosci, nie byfa
samodzielna w znaczeniu cywilnoprawnym i nie stanowita osoby prawnej odrebnej
od parafii w K. Byla natomiast czescig majgtku parafii i tym samym czescig dobr
osoby prawnej, tj. Probostwa Katolickiego w K., Kosciota Parafialnego
Rzymskokatolickiego p.w. (...) w K., gdyz tych nazw wowczas uzywano w stosunku
do powodki. W rezultacie Sad uznat, ze powodka wykazat swoje nastepstwo w

stosunku do Organistowki w K.

Rozpatrujgc zarzut, ze nieruchomo$é z wykazu 178 nie stanowita
gospodarstwa rolnego proboszcza (art. 1 ust. 2 u.p.w.), wobec czego nie podlegata
wylgczeniu z przejecia na rzecz Panstwa, Sad — powotujgc sie na judykature Sadu
Najwyzszego — przyjgt, ze postepowanie regulacyjne przewidziane w ustawie
z 1989 r. zmierza do odzyskania przez koscielne osoby prawne nieruchomosci,
ktére objete dziataniem ustawy z 1950 r., zostaty przejete z naruszeniem ich
intereséw, nie ma natomiast na celu reaktywowanie gospodarstwa rolnego

proboszcza. Nie jest to wiec postepowanie, ktére toczytoby sie na podstawie



przepisow ustawy z 1950 r., lecz postepowanie, ktére ma zadoscuczyni¢ krzywdom
KosSciota Katolickiego, doznanym przezen w przesztosci. Roszczenia ujete w art. 63
u.s.p.k. siegajg dalej niz tylko ,przywrécenie wiasnosci’. W efekcie w postepowaniu
regulacyjnym sad ustala, czy nieruchomo$¢ zostata przejeta w trybie ustawy
z1950r. oraz czy doszto do wydzielenia gospodarstwa rolnego proboszcza.
Stwierdzenie, ze do wydzielenie gospodarstwa rolnego proboszcza nie doszio,
uzasadnia uwzglednienie zgdania w zakresie powierzchni przewidzianej w ustawie
z 1950 r., przy czym chodzi o rolny charakter nieruchomosci, na co wskazuje art. 61

ust. 1 pkt 2) zdanie drugie i trzecie ustawy z 1989 r.

Sad rozwazajgc nastepnie, ktory ze sposobow regulacji przewidzianych w art.
63 ust. 1 pkt 1)-3) u.s.p.k., moze mie¢ zastosowanie w sprawie, stwierdzit, ze —
w okolicznosciach sprawy — nie wchodzi w rachube ani przywrdcenie powddce
witasnosci nieruchomosci z wykazu 178, ani przyznanie jej nieruchomosci
zamiennej. Przyjat, ze w zwigzku z tym zasadne jest przyznanie powddce
odszkodowania. Ustalit wysokos¢ odszkodowania na kwote 385 258 zt i zasgdzit jg
z odsetkami za opdOznienie od dnia 28 czerwca 2017 r., a w pozostatym zakresie

oddalit powddztwo.

Apelacje od wyroku z dnia 27 czerwca 2017 r. wniost pozwany Skarb
Panstwa — Wojewoda (...). Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...)
zmienit wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r. w ten sposob, ze oddalit roszczenie o
odsetki ustawowe za okres od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia 23 maja 2018 r. (pkt

), a w pozostatym zakresie apelacje oddalit (pkt II).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze uwzglednienie apelacji w zakresie odsetek
wynika z tego, ze odszkodowanie przyznawane na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 3)
u.s.p.k.k. nalezy sie za okres od dnia nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sie
wyroku, w ktérym odszkodowanie to jest przyznawane. Wyrok taki jest bowiem
wyrokiem, ktéry ma charakter konstytutywny, wobec czego przyznane w nim
odszkodowanie nalezy sie od chwili jego uprawomocnienia. Z tego powodu dopiero
od nastepnego dnia mogg byé liczone odsetki za opdznienie w zaptacie

odszkodowania.



Oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny powotat sie na to,
ze w latach 1944-1989 r. parafie zachowaty podmiotowos¢ prawng, co dotyczy
rowniez powodki. Podmiotowosci takiej nie miaty natomiast takie twory jak ,kosciot
parafialny” lub ,beneficjum”, ktére byly elementami majgtkowymi struktury
koscielnej, ktorymi zarzadzaty koscielne osoby prawne. Sktadniki okreslane
wramach prawa koscielnego jako nalezgce do ,kosciota parafialnego” lub
.beneficjum proboszczowskiego” z punktu widzenia prawa cywilnego stanowity

przed wejsciem w zycie ustawy z 1989 r. wkasnos¢ poszczegdlnych parafii.

Sad Apelacyjny przyjat takze, ze Sad Okregowy — ustalajgc znaczenie
pojecia ,organistéwka” — trafnie odwotat sie do art. 60 ust. 2 u.s.p.k. i przyjat, ze
istnieje Scisty zwigzek funkcjonalny pomiedzy przeznaczeniem danego majatku
a parafig bedgca koscielng osobg prawng, kitdrej zadania polegajg w szczegdlnosci
na zapewnieniu wiernym odpowiedniej oprawy muzycznej liturgii, co wigze sie

z zatrudnieniem oraz utrzymaniem organisty parafialnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma podstaw do zawezajgcej wyktadni art.
61 ust, 1 pkt 2) u.s.p.k., zaktadajgcej, ze postepowaniu regulacyjnemu podlegajg
tylko te nieruchomosci rolne, ktére w chwili przejecia przez Panstwo stanowity
gospodarstwa rolne proboszczéw w rozumieniu ustawy z 1950 r. Zagadnienie,
czy dana czes¢ gruntow przejmowanych na podstawie ustawy z 1950 r. stanowita
gospodarstwo rolne proboszcza, rozstrzygane bylo w sposdb wigzacy
w postepowaniu administracyjnym (art. 4 ust. 5 u.p.w.). W praktyce owczesne
wiadze nie stosowaty tego uregulowania i pozbawiaty Kosciét Katolicki nawet tych
uprawnien, ktére przewidywata dla niego ustawa z 1950 r. Nie mozna przyjgc¢, aby
intencjg ustawodawcy byto zmuszanie koscielnych os6b prawnych do wszczynania,
przed zgtoszeniem roszczen zgodnie z ustawg z 1989 r., postepowan
administracyjnych w celu uzyskania decyzji o statusie poszczegdlnych czesci
przejetych nieruchomosci. Wigzatoby sie to z oczywistymi trudnosciami natury
faktycznej i dowodowej. Przeciwko takiemu podejsciu przemawia takze to,
ze ustawodawca przewidziat stosunkowo krétki termin  do wystgpienia z
roszczeniami regulacyjnymi (art. 62 ust. 3 ustawy z 1989 r.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przekonujgco wyjasniono, ze postepowanie regulacyjne nie toczy sie

na podstawie przepiséw ustawy z 1950 r., na co wskazat Sgd Okregowy.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze w stosunku do powddki nie zostato wydane
zadne rozstrzygniecie administracyjne okreslajgce gospodarstwo proboszcza.
Powddce nie pozostawiono rowniez gruntow, ktore stanowityby gospodarstwo rolne
proboszcza w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z 1950 r. Z tresci protokotu z dnia
18 grudnia 1950 r. w zakresie powierzchni nieruchomosci przejetej na rzecz
Panstwa oraz pozostawionej kos$cielnej osobie prawnej wynika co prawda,
ze przejeciu podlegata jedynie nadwyzka powyzej 100 ha, tj. 12,8183 ha gruntu
Z ogolnego obszaru 112,8183 ha, objetego dawng ksiegg wieczystg K., wykaz 178 i
wykaz 179. W Swietle ustalen, ktére zostaty poczynione w sprawie, nie mozna
jednak przyjac, ze przejecie dotyczyto tylko nadwyzki ponad 100 ha. W zakresie
nieruchomosci objetej wykazem 179 ustalono — w prawomocnym wyroku z dnia
13 listopada 2015 r. — Ze jej przejecie nastgpito w trybie dekretu PKWN z dnia
12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
(Dz. U. Nr 15, poz. 82). Trudno wiec uznac, ze w trybie ustawy z 1950 r. przejeto
nadwyzke ponad 100 ha, skoro powodowa parafia takiej powierzchni mozliwej do

przejecia w tym trybie w ogole w dacie przejecia (juz) nie miata.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 23 maja 2018 r. zlozyt — w czesci
oddalajgcej apelacje — Skarb Panstwa — Wojewoda (...). Zarzucit naruszenie art. 61
ust. 1 pkt 2) u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2 oraz z art. 4 ust. 1-3 u.p.w., art 1
ust. 1i 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1-3, z art. 8 i 9 ust. 1 pkt 1)-5) u.p.w. oraz art. 60
ust. 2 u.s.p.k.k. Wnio6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 27 czerwca 2017 r. przez oddalenie powddztwa albo
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym

zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Cafoksztalt zarzutéw naruszenia art. 61 wust. 1 pkt 2) u.s.p.kk.
w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 oraz z art. 4 ust. 1-3 u.p.w., art 1 ust. 1 i 2 w zwigzku
zart. 4 ust. 1-3, z art. 81 9 ust. 1 pkt 1)-5) u.p.w. zmierza do wykazania, ze Sad
Apelacyjny btednie uznat, iz w razie, gdy nie doszto do wydzielenia naleznego
gospodarstwa rolnego proboszcza na podstawie ustawy z 1950 r., postepowanie

regulacyjne na podstawie ustawy z 1989 r. obejmuje nieruchomosci rolne koscielnej
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osoby prawnej przejete na podstawie ustawy z 1950 r., chocby nie ustalono,
ze dochody z tej nieruchomosci przeznaczone byly (tylko) na utrzymanie
proboszcza. Zdaniem skarzgcego przedmiot postepowania regulacyjnego stanowi¢
powinny wytgcznie te nieruchomosci rolne koscielnej osoby prawnej, ktore byly
przejete na podstawie ustawy z 1950 r. i ktére stanowity faktycznie gospodarstwo

rolne proboszcza, tj. stanowity zrédto jego utrzymania.

W przepisach dziatu IV uchwalonej w dobie transformacji ustrojowej ustawy
z 1989 r. ustawodawca zamiescit normy dotyczgce regulacji spraw majgtkowych
KosSciota Katolickiego. Wynika z nich, ze ustawodawca uwifaszczyt koscielne
osoby prawne pewnymi dobrami (art. 60 ust. 1 i 3 u.s.p.k.k.) i okreSlit warunki
przywrocenia im witasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci (art. 61
u.s.p.k.k.). Wskazat, w jakich postepowaniach ma dojs¢ do wydania orzeczen
realizujgcych objete ochrong interesy koscielnych osob prawnych. Roszczenia
okreSlone w art. 61 u.s.p.k.k. dochodzone sg w postepowaniu regulacyjnym,
ktérego istotg jest — jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 24 czerwca
1992 r., W 11/91 (OTK 1992, nr 1, poz. 18) i Sad Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia
2012 r., V CSK 207/11 (OSNC-zZD 2012, nr 3, poz. 69) — przywrocenie w naturze
okreslonych skfadnikow mienia koscielnych osob prawnych (art. 63 ust. 1 pkt 1)
u.s.p.k.k.) albo naprawienie szkody wyrzgdzonej im w zwigzku z upanstwowieniem
nieruchomosci przez przyznanie nieruchomosci zamiennych Ilub zaptate
odszkodowania (art. 63 ust. 1 pkt 2) i 3) u.s.p.k.k.). Sposoby te sg rownorzedne

i powinny by¢ stosowane w ustawowej kolejnosci.

Roszczenie regulacyjne okreslone w art. 61 ust. 1 u.s.p.k.k. ma na celu zwrot
koscielnym osobom prawnym wiasnosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich
czesci. Z zawartej przez ustawodawce w kolejnych punktach art. 61 ust. 1 u.s.p.k.k.
charakterystyki nieruchomosci, ktorych to roszczenie dotyczy, wynika, ze odnosi sie
ono do nieruchomosci koscielnych osob prawnych przejetych przez Panstwo
w zwigzku z réznymi zdarzeniami, zarébwno majgcymi postac dziatan skierowanych
tylko przeciwko koscielnym osobom prawnym w celu upanstwowienia ich
majatku (pkt 1-4), jak i takimi, ktore mogty dotyczy¢ zaréwno oséb swieckich, jak
i 0sOb koscielnych, i w tym samym stopniu grozity im utratg praw do nieruchomosci

(pkt 5-7). W stosunku do tej drugiej kategorii oséb i sytuacji prowadzgcych do
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upanstwowienia nieruchomosci ustawa z 1989 r. ma charakter wyjatkowy, gdyz jest
jedynym aktem normatywnym tworzgcym podstawy do reprywatyzacji, tj. zwrotu
upanstwowionych nieruchomosci ich poprzednim wtascicielom. Jej postanowienia,

jako wyjatkowe, muszg by¢ wyktadane Scisle.

Osobno odnotowania wymaga, ze regulacja przewidziana w art. 61 ust. 1
u.s.p.k.k. nie dotyczy wytgcznie przypadkdéw, gdy przejecie nieruchomosci na rzecz
Panstwa nastgpito z naruszeniem przepisow uchwalonych po wojnie i w zwigzku
z dokonang wowczas zmiang ustrojowa, lecz i takich, gdy przeprowadzone
zostato na podstawie i w granicach uchwalonego wéwczas prawa. Roszczenia
regulacyjne nie stuzg zatem wylgcznie sanowaniu naruszen prawa majgcych
miejsce w zwigzku z nieprawidtowym stosowaniem aktow normatywnych
o charakterze nacjonalizacyjnym, lecz w pewnych przypadkach takze sanowaniu
samej nacjonalizacji przeprowadzonej w zgodzie z jej zatozeniami, tyle
ze zakwestionowanej po zmianie ustrojowej, jednak nie jest aktem przywracajgcym
poprzedni stan wtasnosciowy wszystkim, ktérych nacjonalizacja dotkneta,
lecz wytgcznie koscielnym osobom prawnym. Okolicznos¢ ta takze determinuje

wyktadnie art. 61 ust. 1 u.s.p.k.k.

Z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. wynika, ze roszczenie regulacyjne powstaje
w odniesieniu do nieruchomosci przejetych w toku wykonywania ustawy z 1950 r.,
jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mysl tej ustawy gospodarstw rolnych

proboszczéw.

Artykut 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.p.w. przewidywat przejecie na
rzecz Panstwa wszystkich nieruchomosci ziemskich nalezgcych do Kosciota
i wszystkich jego jednostek organizacyjnych bez wzgledu na ich forme prawng oraz
cele, na jakie dotychczas obracane byly dochody z tych nieruchomosci.
Nie podlegaty przejeciu koscielne nieruchomosci ziemskie, stanowigce
gospodarstwa rolne proboszczow (art. 1 ust. 2 u.p.w.). Sposoéb rozumienia tego
pojecia ustawodawca sprecyzowat w art. 4 ust. 2 i 3 u.p.w., w mysl ktérych status
gospodarstw poreczanych proboszczom miaty nieruchomosci ziemskie, bedace sie
w posiadaniu proboszczéw (chocby byty oddane w dzierzawe) w granicach do

50 ha, a na terenie wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego i slgskiego - do 100
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ha. Gdyby gospodarstwo rolne proboszcza byto wieksze, przejeciu na rzecz
Panstwa podlegata jedynie nadwyzka ponad ten obszar. Prawa do gospodarstw
otych cechach Panstwo poreczato petnigcym te funkcje duchownym, jako
podstawe ich zaopatrzenia, a dochdd z przejetych nieruchomosci oraz dotacje
panstwowe miaty zasili¢ Fundusz Koscielny, przeznaczony zaréwno na cele
bezposrednio zwigzane z kultem religijnym, jak i na utrzymanie oséb duchownych.

Nieruchomosci ziemskie zwigzkow wyznaniowych o cechach okreslonych
w ustawie z 1950 r. przechodzity na wtasnos¢ Panstwa z mocy prawa, z chwilg
wejscia ustawy w zycie. O wytgczeniu spod jej dziatania miejsc kultu religijnego
i siedzib klasztoréw, kurii biskupich i arcybiskupich konsystorzy i zarzgdéw innych
zwigzkéw wyznaniowych miat decydowaé Minister Administracji Publiczne;.
Do Ministra Administracji Publicznej nalezato tez rozstrzygniecie o tym, czy
nieruchomo$¢ ziemska miata charakter nieruchomosci zwigzku wyznaniowego
w rozumieniu ustawy oraz o tym, czy stanowita ona gospodarstwo rolne proboszcza
W jej rozumieniu, natomiast o okresleniu nadwyzki gospodarstwa rolnego
proboszcza, podlegajacej przejeciu na rzecz Panstwa, orzekat Minister Rolnictwa
i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, przy czym
obaj Ministrowie uprawnienia te mogli przekaza¢ podlegtym organom.

W art. 5 ust. 1 ustawy z 1950 r. ustawodawca upowaznit Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych do objecia nieruchomosci ziemskich podlegajgcych przejeciu
na wtasnos¢ Panstwa niezwiocznie we wiadanie, za wyjgtkiem jednak nadwyzek
obszaru gospodarstw rolnych proboszczéw, gdyz w odniesieniu do nich objecie we
wtadanie miato nastgpi¢ dopiero po wydaniu orzeczenia wiasciwych Ministréw lub
tez upowaznionych przez nich organéw o okresleniu takiej nadwyzki.

W konsekwencji wprowadzenia przez ustawodawce obowigzku wydania
aktéw indywidulanych rozstrzygajgcych o statusie konkretnych nieruchomosci,
trzeba przyjg¢, ze na skutek w postaci ich przejecia na wtasnos¢ Panstwo
mogto powotywacé sie nie wczesniej niz z chwilg, gdy takie rozstrzygniecie stato
sie ostateczne (zob. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | CSK 155/14, nie publ., wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., lll CSK 285/10, nie publ., z 6 lutego 2004 r.,
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I CK 404/02, nie publ. oceniajgce zblizone rozwigzania normatywne
zastosowane w ustawie przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym). Konieczno$s¢ wydawania przez Ministra Administracji Publicznej,
czasami we wspoétdziataniu z Ministrem Rolnictwa i Reform indywidulanych
rozstrzygnie¢ o prawach do nieruchomosci zwigzkéw wyznaniowych, oznaczata,
ze do jego kompetencji nalezato podejmowanie decyzji gtbwnych w rozumieniu art.
70 rozporzgdzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341). Wydanie takich decyzji byto niezbedne
w celu zastosowania ustawy o dobrach martwej reki zgodnie z zatozeniami
ustawodawcy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 1961 r., 11l CO 36/60,
OSNC 1962, nr 2, poz. 57), ale — jak trafnie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15 (nie publ.) — odpowiedz na pytanie o przestanki
i granice roszczen regulacyjnych przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
zart. 61 ust. 1 pkt 2 wu.s.p.kk. w konkretnym przypadku nie wymaga
przeprowadzenia postepowania unormowanego w art. 4 ust. 2 i 3 u.p.w. Jak wynika
z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k., roszczenie regulacyjne dotyczy nieruchomosci
przejetych w toku wykonywania ustawy z 1950 r., niezaleznie od tego,
czy wykonanie tej ustawy przebiegato przy zachowaniu standardow dziatania
okreslonych przez ustawodawce, czy bez ich zachowania. Przewidziang w art. 61
ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. przestankg tego roszczenia jest stwierdzenie, ze konkretna
nieruchomo$¢ ziemska nalezgca w chwili wejscia w zycie ustawy z 1950 r.
do zwigzku wyznaniowego, zostata temu zwigzkowi Ilub osobie prawne;j
wchodzacej w skiad jego struktury odebrana i przejeta we wiadanie Skarbu
Panstwa, ktorego prawo do przejetej nieruchomosci zostato nastepnie ujawnione
w publicznych  rejestrach. Ustawodawca uzaleznit powstanie roszczenie
regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k., od stwierdzenia,
ze nieruchomosci stanowigce w dniu wejscia w zycie ustawy z 1950 r. wiasnosc¢
koscielnych osob prawnych zostaty przejete we wiladanie Skarbu Panstwa
w warunkach powotywania sie przez jego organy na wykonywanie tej ustawy,
niezaleznie od tego, czy to przejecie miato oparcie w prawidtowo zastosowanych
przepisach ustawy z 1950 r., czy tez byto konsekwencjg ich zastosowania

z pomieciem okreslonego tg ustawg trybu, w ktérym miato dojs¢ nie tylko do
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przejecia nieruchomosci koscielnych oso6b prawnych w posiadanie organéw
reprezentujgcych Panstwo, ale i do nabycia wiasnos$ci tych nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, a zatem nieprawidtowo (zob. tez uchwate Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 1961 r., 1l CO 36/60).

Kolejng przestanka roszczenia regulacyjnego przewidzianego w art. 61 ust. 1
pkt 2 u.s.p.k.k. jest stwierdzenie, ze organy zaangazowane w wykonywanie ustawy
z 1950 r. nie wydzielity proboszczom naleznych im w mysl tej ustawy gospodarstw
rolnych. Wydzielenie to mozna jednak uzna¢ za dokonane tylko wtedy, gdy
nastgpito z zachowaniem trybu postepowania przewidzianego w art. 4 ust. 2-5
ustawy z 1950 r., a zatem gdy miato podstawe w decyzji wiasciwego do jej wydania
organu. Faktyczne pozostawienie proboszczowi gruntow o pewnym areale przez
osoby obejmujgce po wejsciu w zycie ustawy z 1950 r. we wiadanie Panstwa
nieruchomos$ci koscielnych, nawet potwierdzone protokotem, nie stanowi
wydzielenia proboszczom naleznych im w my$l ustawy z 1950 r. gospodarstw
rolnych. Ustawodawca wyraznie przewidziat w tym przypadku zastosowanie formy
decyzji administracyjne;j.

Droge do dochodzenia roszczenia regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 63
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 2) u.s.p.k.k., otwiera stwierdzenie,
ze okreslone nieruchomosci zostaty przejete przez Panstwo z powotaniem sie na
ustawe z 1950 r., a zarazem, ze nie doszio do wydania rozstrzygniec¢, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 4 i 5 u.p.w., okreSlajgcych, czy w ogédle i jaka czesc
nieruchomos$ci ziemskich koscielnych osoéb prawnych ma byé pozostawiona
proboszczowi. Przepis art. 61 ust. 1 pkt 2) u.s.p.k.k. nie ustanawia dalej idgcej
przestanki roszczenia regulacyjnego polegajgcej na tym, ze konieczne jest
ustalenie, na jakie cele byly przeznaczone dochody, ktére te nieruchomosci
przynosity, w tym ustalenie, ze chodzi o nieruchomosé, z ktérej dochody byty
przeznaczone na utrzymanie proboszcza, gdyz byta ona gospodarstwem rolnym
proboszcza (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., Il CSK
270/17, nie publ., i z dnia 7 lutego 2019 r., I CSK 120/17, nie publ.). Jest tak
dlatego, ze wylgczonym trybem, w ktérym mozna byto to stwierdzi¢, byt tryb
przewidziany w przepisach ustawy z 1950 r., a przestankg roszczenia

regulacyjnego jest wiasnie okolicznosc, ze trybu tego nie zastosowano.
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Zarzuty naruszenia art. 61 ust. 1 pkt 2) u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2
oraz z art. 4 ust. 1-3 u.p.w., art 1 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1-3, z art. 81 9
ust. 1 pkt 1)-5) u.p.w. sg w tych okolicznosciach bezzasadne.

Bezprzedmiotowy jest natomiast — w istocie nieuzasadniony przez
skarzgcego — zarzut naruszenia art. 60 ust. 2 u.s.p.k.k. Skarzgcy ma wprawdzie
racje wskazujgc, ze postuguje sie on pojeciem ,organistowki” jako budynku,
podczas gdy postepowanie dotyczy roszczenia odnoszgcego sie do nieruchomosci.
Niemniej okolicznosc ta jest pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 39814 oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
99 i 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., Sagd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.



