Sygn. akt Il CSK 677/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

przy uczestnictwie Gminy K.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepiséw prawa
budzgcych watpliwosci. Istotne zagadnienie prawne ma polegaé na ustaleniu,
czy brak dokumentow potwierdzajgcych istnienie dobrej wiary posiadacza w

chwili wejscia w posiadanie oznacza, ze posiadacz jest w ztej wierze, oraz czy



domniemanie dobrej wiary posiadacza moze zosta¢ obalone oswiadczeniem
wiedzy ztozonym 10 lat po wejsciu w posiadanie. Tak ujete zagadnienie prawne nie
uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie dotyczy
zadnego istotnego problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy. Jest to w istocie pytanie o dopuszczalnos¢ i znaczenie konkretnych
srodkéw dowodowych. Tymczasem w odniesieniu do dowodzenia w postepowaniu
dobrej lub ztej wiary posiadacza w chwili obejmowania nieruchomos$ci w posiadanie
prawo nie przewiduje zadnych restrykcji i ograniczen. Oznacza to, ze dopuszczalne
sg wszelkie dowody, a sad niezaleznie ocenia je w kontekscie catoksztattu stanu
faktycznego danej sprawy. Co wiecej, zastrzezenia w tym zakresie nie mogg by¢
nawet podstawg skargi kasacyjnej, bowiem ustawodawca wytgczyt z zakresu
podstaw tej skargi kwestii ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Podobnie, wskazana
w skardze kasacyjnej potrzeba wyktadni przepisow prawa nie uzasadnia przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz aktualnie nie ma juz rozbieznosci
w orzecznictwie i jest jasne, ze co do oceny przestanki dobrej/ztej wiary posiadacza
w kontekscie nabycia prawa wiasno$ci przez zasiedzenie decyduje chwila objecia

w posiadanie, a ewentualna pozniejsza zta wiara nie ma znaczenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
aj

r.g.



