Sygn. akt Il CSK 677/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G. S.

przy uczestnictwie C. S.,,E. S.,S.S,,S. T.i M. T.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt XV Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestnikéw postepowania S. T. i M. T.
o zasagdzenie na ich rzecz od wnioskodawczyni kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni G. S. wniesiong
od postanowienia Sgadu Okregowego w P. z dnia 26 lutego 2013 roku zwazyé¢
nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kgtem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu
w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
przytoczyta przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego obliguje skarzgcego do
sformutowania tego zagadnienia oraz wykazania, ze nie byto ono dotad
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a nadto jego rozstrzygniecie ma
znaczenie dla rozpatrywanej sprawy (por. niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).



Istotne zagadnienie prawne sprowadza sie, zdaniem skarzgcej, do metody
ustalenia przez sad orzekajgcy wartosci udzialu w nieruchomos$ci bedacej
przedmiotem podziatu majgtku wspolnego. Tymczasem jest to kwestia dotyczgca
oceny dowodu z opinii biegtego sgdowego dokonujgcego wyceny dzielonego
majgtku oraz ustalen faktycznych dotyczgcych wartosci przedmiotu dziatu, a wiec
kwestii dotyczgcych oceny dowoddw i ustalenia faktow, ktdre nie mogg byc objete
zarzutami skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Kolejne sformutowane przez
skarzgcg zagadnienie prawne dotyczy wptywu na sposéb podziatu majgtku
wspolnego faktu zbycia przez jednego z matzonkoéw, po ustaniu wspdlnosci
ustawowej, przystugujgcego mu udziatu w przedmiocie majgtkowym wchodzgcym
w sktad dzielonego majgtku. Tymczasem kwestia ta uregulowana zostata wprost
wart. 1036 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o., a ponadto zostata dostatecznie
wyjasniona w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 1962 r. | CO 22/62, OSNC z 1964 r.,
nrl, poz. 2, z dnia 28 lipca 1993 r. Ill CZP 95/93, OSNC z 1994 r., nr 2, poz. 30
oraz niepublikowane orzeczenia z dnia 16 marca 1994 r. Il CRN 31/94, z dnia
8 pazdziernika 1997 r. Il CKN 357/97, z dnia 7 listopada 1999 r. IV CKN 523/98,
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 139/07 i z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00,
z dnia 9 kwietnia 2002 r., Il CKN 391/01).

Skarzgca wskazata takze na potrzebe wykfadni przepisu prawa budzgcego
powazne watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, a to art.
5 k.c. w kontekscie zagadnienia, czy moze by¢ on stosowany jako podstawa do
obnizenia sptat czy doptat w sprawie o podziat majgtku wspolnego.

Powotanie sie na przestanke wymieniong w art. 398° § 1 punkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa nie doczekat sie jeszcze wykfadni
mimo, ze budzi powazne kontrowersje, bgdz tez jego niejednolita interpretacja
prowadzi do wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach
o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy jednak przytoczy¢
przyktady takich orzeczen i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (por. nie
publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 2012, | PK
144/12, z dnia 13 czerwca 2008 roku, IIl CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 roku,
Il CSK 84/07, z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08). Skarzgcego obarcza przy



tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej argumentacji prawnej
wyszczegolniajgcej dostrzegane przez niego powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 roku,
| CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08).

Wbrew tezom skarzgcej przedstawiona przez nig kwestia jest przedmiotem
wypowiedzi orzecznictwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
22 stycznia 2009 r., Il CSK 251/08, niepubl. i z dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN
320/98, OSNC 2000/7-8/133), przy czym chodzi tu nie tyle o sposéb rozumienia
tego przepisu, ile o to, ze jego zastosowanie zalezy od catoksztattu okolicznosci
konkretnego przypadku.

Skarzgca nie wykazata takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c. Oparcie wniosku na tej przestance
wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. nie publikowane postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego
2008 r., 1l UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). Skarzagcy powinien zawrzec¢
w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie
,0CZywisto$¢” naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (por. nie
publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2008 roku,
| CZ 64/08, dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z dnia 9 czerwca 2008 roku,
Il UK 37/08).Takiego wywodu skarzgca nie przedstawita, ograniczajgc sie do
wskazania, ze w jej ocenie skarga jest oczywiscie zasadna, albowiem zaskarzone
postanowienie jest niesprawiedliwe z uwagi na to, ze Sad Okregowy przyznat
matzonkom T. sptate w kwocie przekraczajgcej uiszczong przez nich na rzecz
zbywcy wudziatu cene nabycia udziatu we wspdlnej nieruchomosci bytych
matzonkéw S.. Tymczasem, jak to juz wyzej podniesiono, w przypadku zbycia
udziatlu w przedmiocie majgtkowym nalezgcym do majgtku wspdlinego bez zgody
drugiego matzonka, zbycie to jest bezskuteczne wobec wspotmatzonka, jezeli

narusza uprawnienia przystugujgce mu w wyniku podziatu majgtku wspolnego. W



tej sytuacji nie ma znaczenia, jakg cene sprzedazy faktycznie uzyskat byty
matzonek, skoro sprzedaz te traktuje sie jak niebytg i ustala warto$¢ zbytego
udziatu tak, jakby nadal nalezat do majgtku wspdlnego, a wiec wedtug stanu
z chwili ustania wspolnosci ustawowej i wedtug jego wartosci rynkowej z chwili
podziatu majatku wspolnego (por. postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2007 r.,
IV CSK 139/07, niepubl.).

W tym stanie rzeczy na podstawie art.398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentenciji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek uczestnikdw postepowania S. T. i M. T.
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng o przyznanie kosztéw postepowania
kasacyjnego uznajgc, ze nie zachodzg podstawy do odejscia od reguty wyrazonej
w art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1999 r., Il CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).
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