Sygn. akt [| CSK 676/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

0 uksztattowanie prawa lub zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2020 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 7.500 (siedem

tysiecy pieéset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka Parafia Rzymskokatolicka p.w. (...) w S. wniosta o przyznanie
nieruchomosci zamiennych — po ich wskazaniu przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych —

Oddziat Terenowy w P., Skarb Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow



Panstwowych w P. albo Staroste R. — za nieruchomosci przejete przez Skarb Panstwa i
zapisane w ksiedze wieczystej S. tom 43, karta 1, stanowigce obecnie dziatki ewidencyjne
0 fgcznej powierzchni 59.18.61 ha, a ewentualnie o zasgdzenie od Skarbu Panstwa —
Starosty R. kwoty 3.000.000 zt z odsetkami ustawowymi od wniesienia pozwu, jako
odszkodowania za nieruchomosci zapisane w tej ksiedze wieczystej. Powodka zgdata tez
przywrdcenia jej wtasnosci nieruchomosci zapisanych w ksiedze wieczystej S. tom 43,
karta 1, stanowigcych dziatki nr 509, 520, 523, 528, 890/4, 514, 519, 527, 722, 724, 757,
753, 756, 699/14 i 699/7 z arkusza mapy 4 obreb S.

Agencja Nieruchomoséci Rolnych wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze
nie jest w sprawie legitymowana biernie, gdyz moze w niej wystepowaé jedynie jako statio
fisci Skarbu Panstwa.

Skarb Panstwa — Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w P. i
Starosta R. wnidst o oddalenie powodztwa. Takze Wojewoda (...), oznaczony przez Sad
Okregowy z urzedu jako wtasciwe w sprawie statio fisci Skarbu Panstwa, wniost o
oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 2 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w P. przywrécit powodce wiasnosé
nieruchomosci potozonej w S., stanowigcej dziatke nr 699/7, o powierzchni 0.77 ha, dla
ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczystg (...) (pkt 1), zasadzit od Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powddki 2.903.095 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 3 czerwca 2017 r. (pkt 2), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze koscioét katolicki w S. zostat erygowany w Xl wieku i byt
wykazywany nieprzerwanie w rocznikach Archidiecezji (...) od 1870 r. Powddka posiada
osobowos¢ prawng stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst Dz.U. z
2019, poz. 1347; dalej takze u.s.p.k.k.). Oswiadczeniem z 21 lutego 2012 r. Arcybiskup
Metropolita (...) - Ordynariusz zezwolit na wytoczenie procesu w niniejszej sprawie.

Jako wiasciciel nieruchomos$ci o powierzchni 64.67.56 ha, stanowigcej grunt
parafialny, w ksiedze wieczystej S., tom 43, wykaz 1, co najmniej od 29 maja 1843 r. byto
wpisane Beneficjum proboszczowskie przy Kosciele Rzymsko - Katolickim w S.
(Katholische Probstei S., zum Kirche von yeerchen). 29 pazdziernika 1851 r. w tej ksiedze
wieczystej jako wiasciciela wpisano Katolickie Probostwo w S. Dochdd z ziemi koscielnej
w S. przeznaczano na cele kultu religijnego. Podatnikiem podatku gruntowego byta

powodka.



Protokotem przejecia z 28 marca 1950 r., na podstawie ustawy
z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 9,
poz. 87 ze zm.; dalej — ustawa o dobrach martwej reki), przejeto na rzecz Panhstwa
nieruchomos¢ ziemskg potozong w S., w powiecie R., nalezgcg do Katolickiej Gminy
Koscielnej S. o obszarze 67.76.56 ha. W skfad nieruchomosci wchodzita stodota murowana
pod dachéwka, obdérka murowana pod dachdéwka, inne budynki, przedsiebiorstwa i zaktady,
a takze 64.76.56 ha gruntéw ornych i 2.00.00 ha fgki.

Protokotem dodatkowym z 23 kwietnia 1951 r. w sprawie przejecia na rzecz
Panstwa nieruchomosci ziemskiej Katolickiej Gminy Koscielnej w S. dokonano
uzupetnienia i wyjasnienia protokotu z 28 marca 1950 r. przez wskazanie, ze
nieruchomos$¢ koscielna S. skfada sie z nastepujgcych wykazéw hipotecznych: S.
tom 43, karta 1 o obszarze 64.67.56 ha, S. tom 43, karta 7 o obszarze 0.28.10 ha, S. tom
43, karta 24 o obszarze 2.80.90 ha, fgcznie 67.76.56 ha. Z tego obszaru dla celow kultu
religiinego wytgczono obszar ziemski potozony w S., tom 43, karta 7 o obszarze 0.28.10 ha
(cmentarz, kosciot) oraz nieruchomos¢ zapisang w tomie 43 na karcie 24 o powierzchni
2.80.90 ha (probostwo, ogréd, rola, tgka, stodota 8x25 m), razem 3.09.00 ha. Zaznaczono,
ze wyodrebniono 5.00.00 ha na utrzymanie ksiedza proboszcza, pozostawiajgc Skarbowi
Panstwa obszar o tgcznej powierzchni 59.67.56 ha. Grunt przeznaczony na utrzymanie
proboszcza znajdowat sie na czesci dziatki nr 604/106, aktualnie zapisanej pod nr
719. Przejete przez Skarb Panstwa nieruchomosci byty wykorzystywany jako rola i
taki.

Wedtug dokonanego 1 kwietnia 1961 r. spisu inwentarza majagtku koscielnego,
fundacyjnego i plebanskiego rzymsko-katolickiego kosciota parafialnego w S. p.w. $w. (...),
w skfad nieruchomosci i ruchomosci koscielnych wchodzity m.in. kosciét z dzwonnicg i
cmentarzem, plebania, organistéwka z podworzem.

Przy zaktadaniu ewidencji gruntow w 1962 r., z nalezgcego do Skarbu Panstwa
obszaru o tgcznej powierzchni 59.67.56 ha, ubyto 0.4895 ha, a pozostato 59.18.61 ha. 16
czerwca 1962 r. z ksiegi wieczystej S., tom 43, wykaz 1 odfgczono parcele art. matrykuty
35 o powierzchni 59.67.56 ha i wpisano jg do ksiegi wieczystej nr (...). Obecnie grunty te
zapisane sg w ksiedze wieczystej nr (...). Po odtgczeniu dziatek nr 650/1 o pow. 0.05.81 ha
i nr 650/3 o pow. 0.29.00 ha, w ksiedze wieczystej S. wykaz 1 i 24 pozostato 7.46.00 ha,
ktéorg to powierzchnie przeniesiono do ksiegi wieczystej nr (...). Ksiega gruntowa
prowadzona przez Sad Grodzki w R. utracita moc 1 stycznia 1989 r. i z dniem 31 maja

1990 r. zatozono dla objetej nig nieruchomosci nowg ksiege wieczystg nr (...). W tej



ksiedze wieczystej jako wtasciciela nieruchomosci o obszarze 5.00.00 ha, potozonejw S.,

art. matrykuty 35, obejmujgcej tgke i role, wpisano Katolickie Probostwo w S.

Z ksiegi wieczystej nr (...) do ksiegi wieczystej nr 39479 zostaty odtgczone dziatki nr
523 i 528. Skarb Panstwa jest wpisany jako wtasciciel rowniez w ksiedze wieczystej (...),
po przepisaniu prawa wiasnosci z ksiegi wieczystej nr (...). Ksiega ta jest prowadzona dla
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw do
19 listopada 2098 r.

12 lipca 1990 r. powddka wystgpita do Komisji Majagtkowej o wszczecie
postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 i art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.k.,
a jej wniosek dotyczyt czesci nieruchomosci o tacznym obszarze 67.76.56 ha, przejetej 23
kwietnia 1951 r. na podstawie ustawy o dobrach martwej reki, po wytgczeniu 5.00.00 ha na
potrzeby proboszcza. Powddka nie zgodzita sie na przyjecie oferowanego jej gruntu
zamiennego i w efekcie postepowanie przed Komisjg Majgtkowg nie doprowadzito
do rozstrzygniecia sprawy, o czym powoédka zostata zawiadomiona 28 lutego 2011
r.

Rozporzadzenia gruntami przejetymi przez Skarb Panstwa na podstawie
protokotu z 28 marca 1950 r. spowodowaty, Zze wiekszo$¢ stanowi obecnie
wiasnos¢ oséb fizycznych. Skarb Panstwa pozostaje wiascicielem  kilku
nieruchomosci pozostajgcych w zarzgdzie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad oraz dwoch oddanych w uzytkowanie wieczyste Polskiemu Zwigzkowi

Dziatkowcow.

Aktualna warto$¢ nieruchomosci objetych wnioskiem powddki o wszczecie
postepowania regulacyjnego, zapisanych dawniej w ksiedze wieczystej S., tom 43,
wykaz 1, weditug ich stanu na dzieh utraty praw przez powoddke i cen z chwili
obecnej wynosi 2.950.219 zi.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powodki ma podstawe w art. 61 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.k., a powddka zgtosita je w terminie wyznaczonym
przez ustawodawce w art. 62 ust. 3 u.s.p.k.k., zmienionym przez art. 2 ustawy z 11
pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459). Skoro o jej roszczeniu nie
orzeczono przed Komisjg Majgtkowg, a powodka wniosta pozew w niniejszej sprawie 7
lipca 2011 r., to dochowata tez terminu przewidzianego przez art. 4 ust. 2 ustawy z 16

grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w



Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89; dalej — ustawa z 16 grudnia 2010
r.). Pozew dotyczy tozsamych roszczen co zgtoszone w postepowaniu regulacyjnym.
Powodka wykazata, ze jest nastepcg prawnym Katolickiej Gminy Koscielnej S., Beneficjum
proboszczowskiego przy Kosciele Rzymsko-Katolickim w S. i Katolickiego Probostwa w S.,
na rzecz ktérych ujawniona byta wtasno$¢ nieruchomosci wedtug dokumentéw z lat 60-tych
XX wieku.

Sad Okregowy uznat, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych jest podmiotem
legitymowanym biernie w zakresie zgdania przyznania powddce nieruchomosci zamiennej i
to nie jako statio fisci Skarbu Panstwa, ale samodzielna osoba prawna, ktérej zadania
ustawodawca okreslit w ustawie z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (jedn. tekst
Dz.U. z 2019 r. poz. 817). Agencja, obejmujgc we wtadanie powierzone sktadniki mienia
Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowigzki z nimi zwigzane w
stosunku do oséb trzecich, jak réwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwigzane z tymi
sktadnikami obowigzki publicznoprawne. Agencja Nieruchomosci Rolnych reprezentuje
Skarb Panstwa w sprawach wynikajgcych z postepowania regulacyjnego okreslonego
w ustawach o stosunku Panstwa do kosciotdw i innych zwigzkdw wyznaniowych
w Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro nieruchomos$ci przejete od powddki na
wiasnos¢é Skarbu Panstwa byly nieruchomosciami rolnymi, to Agencja jest biernie
legitymowana w sprawie o ich zwrot lub o przyznanie nieruchomosci zamiennych. Zadna z
przejetych nieruchomosci nie weszta jednak do zasobu nieruchomosci, ktorymi
gospodaruje Agencja, a zatem powddka nie moze zgdaé od Agenciji zwrotu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 10 maja 1989 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. 1990, Nr 32,
poz. 191 ze zm.; dalej — p.w.u.s.t.), zobowigzania iwierzytelnosci rad narodowych i
terenowych organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego staty sie, z dniem
wejscia w zycie ustawy o samorzgdzie terytorialnym, zobowigzaniami i wierzytelnosciami
wiasciwych gmin. Przy Skarbie Panstwa pozostaty jednak zobowigzania i wierzytelnosci
rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i
stopnia wojewddzkiego wynikajgce z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji
administracyjnych wydanych przed 27 maja 1990 r. oraz zobowigzania
i wierzytelnosci powstate w zwigzku z wykonaniem tych orzeczen sgdowych
i decyzji administracyjnych; zobowigzania wynikle z zawinionego dziatania lub

zaniechania dziatania rad narodowych i terenowych organéw administracji



panstwowej stopnia podstawowego i wojewodzkiego, majgce miejsce przed
27 maja 1990 r., stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi;
inne zobowigzania i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych organéw
administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego (art. 36 ust. 3 pkt 3-5 p.w.u.s.t.).
Zobowigzanie, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie powstato na mocy ustawy
uchwalonej przed 27 maja 1990 r., a zatem Skarb Panstwa pozostat podmiotem
odpowiedzialnym za jego wykonanie.

Po przeanalizowaniu przepisow o kompetencjach organdéw administracji publiczne;j
majgcych znaczenie przy stosowaniu ustawy o stosunku panstwa do kosciota katolickiego i
ich przenoszeniu na kolejno tworzone organy, Sad Okregowy stwierdzit, Ze reprezentacje
Skarbu Panstwa w odniesieniu do roszczenia powoddki o przywrécenie wilasnosci
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 699/7 oraz o przyznanie nieruchomosci zamiennych
powinien wykonywaé¢ Starosta R., aw odniesieniu do roszczenia o zaptate
odszkodowania - Wojewoda (...). Wedtug art. 34 pkt 8 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz.U. 2020 r., poz. 6) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych
reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach wynikajgcych z postepowania
regulacyjnego okres$lonego w ustawach o stosunku Panstwa do kos$ciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej wytgcznie wtedy, gdy
przedmiotem przejecia na podstawie ustawy o dobrach martwej reki byty lasy.
Roszczenie powddki nie pozostaje w zwigzku z gruntami zajetymi przez lasy.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu, ze pozostawienie (poreczenie) proboszczowi
gospodarstwa rolnego o powierzchni 5.00.00 ha czyni roszczenie powddki bezzasadnym.
Uznatl, ze na terenie wojewddztwa poznanskiego, przejmujgc nieruchomosci Kosciota
katolickiego na wtasno$¢, Panstwo miato obowigzek poreczy¢ proboszczom gospodarstwa
rolne do 100 ha, a przejeciu podlegata jedynie nadwyzka obszaru ponad te powierzchnie.

Za niezasadny Sad Okregowy uznat tez zarzut, ze przejecie nieruchomosci powodki
na podstawie ustawy o dobrach martwej reki byto zgodne z prawem, gdyz nieruchomosci,
ktérych dotyczyto nie byly gospodarstwem rolnym proboszcza Ilub beneficjum
proboszczowskim, natomiast stanowity nieruchomosci zwigzku wyznaniowego. Skoro
podstawg przejecia gruntéw powddki byta ustawa o dobrach martwej reki, to grunty te,
niezaleznie od tego czy de facto stanowity gospodarstwo rolne proboszcza, podlegajg
regulacji na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k.

Sad Okregowy uznat, ze przywrécenie powddce wtasnosci mogto dotyczy¢ jedynie

gruntdow w zasobie Agencji Nieruchomoséci Rolnych lub Skarbu Panstwa, to jest dziatki nr



699/7 o powierzchni 0.77.00 ha, gdyz jest ona przeznaczona pod uprawy i moze byé¢
wykorzystywana zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, tozsamym z tym,
jakie miata przed przejeciem gruntéw na rzecz Panstwa. Co do dziatek stanowigcych
witasnosé Skarbu Panstwa, a znajdujgcych sie na terenach przeznaczonych pod drogi
dojazdowe, to Sgd Okregowy uznat ich przywr6cenie powddce za niemozliwe w $wietle art.
63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. Nastgpito juz bowiem takie ich gospodarcze wykorzystanie, ze
restytucja wigzataby sie z koniecznoscig rozliczen lub rodzitaby spory. Odebrano jej
grunty rolne, tworzgce zwarty areat i w zasadzie jednorodnie wykorzystywane, a
przywrocenie jej wkasnosci drog dojazdowych nie spetniatoby celu regulaciji.

Nieruchomos$ci ztozone z dziatek nr 523 i 528 do 19 listopada 2098 r. pozostajg w
uzytkowaniu wieczystym Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw, co sprawia, ze rowniez co do
nich zachodzg trudne do przezwyciezenia przeszkody w rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2
u.s.p.k.k. uniemozliwiajgce ich zwrot powddce.

Sad Okregowy rozwazat przyznanie powodce nieruchomosci zamiennych za
przejete na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ale skoro Agencja Nieruchomosci Rolnych ani
Skarb Panstwa takich nieruchomosci nie wskazali, to roszczenia tego nie uwzglednit.

Sad Okregowy uznat, Ze wysokos¢ odszkodowania naleznego powddce na
podstawie art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.k. powinna by¢ ustalona wedtug stanu
nieruchomosci z chwili, gdy powddce odebrano prawo do niej oraz cen obecnych.
Okreslong przez biegtego na kwote 2.950.219 zt wartosé catej przejetej nieruchomosci
pomniejszyt o warto$¢ zwréconej powddce dziatki nr 699/7 (47.124 zt) i zasadzit od Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) na jej rzecz kwote 2.903.095 zt z ustawowymi odsetkami za

opoOznienie od 3 czerwca 2017 r., oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 27 marca 2018 r., w cze$ciowym uwzglednieniu apelacji pozwanego,
Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu Okregowego w P. z 2 czerwca 2017 r. w ten
sposbb, ze date ptatnosci odsetek ustawowych za opdznienie w zaptacie kwoty
2.903.095 zt oznaczyt na 28 marca 2018 r. i oddalit powddztwo o odsetki za okres

poprzedzajgcy ten dzien; w pozostatym zakresie Sad Apelacyjny apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
oraz ocene prawng sprawy, w tym stanowisko, ze powddka jest osobg tozsamg
z Katolickg Gming Koscielng w S. oraz z ujawnionym w ksiedze wieczystej, ktéra byta
prowadzona dla spornych nieruchomosci Katolickim Probostwem w S. Sad Apelacyjny

zgodzit sie ze skarzacym jedynie co do tego, ze o odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad



Okregowy orzekt z naruszeniem art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k.k.
oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2010 r. Stwierdzit, ze skoro
postepowanie regulacyjne ma zmierza¢ przede wszystkim do odzyskania utraconych
nieruchomosci, to konczgcy postepowanie regulacyjne wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie
ma charakter konstytutywny. Stwarza miedzy stronami nowy stan prawny od chwili
uprawomochienia sie. O opdOznieniu pozwanego w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.
Ze spelnieniem zasadzonego od niego S$wiadczenia mozna moéwi¢ zatem od dnia

nastepnego po wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy przez sad drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 27 marca 2018 r. pozwany
Skarb Panstwa zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, to jest: - art. 61 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 u.s.p.k.k. przez
przyjecie, ze powoddka jest uprawniona do zgdania przeprowadzenia regulaciji,
podczas gdy nie jej lecz Katolickiemu Probostwu w S. (Beneficjum
proboszczowskiemu przy Kosciele Rzymsko-Katolickim w S.) przystugiwato prawo
do nieruchomosci, ktérych dotyczy postepowanie; - art. 59 u.s.p.k.k. w zwigzku z art.
6-9 oraz art. 72 ust. 1 u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 2 u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 35 k.c.
oraz kanonem 123, 1272, 1274 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. przez ich
pominiecie w sytuacji, gdy witascicielem spornych nieruchomos$ci w dacie ich
przejecia przez Panstwo byto Beneficjum proboszczowskie przy Kosciele Rzymsko-
Katolickim w S. jako koscielna osoba prawna, ktéra utracita podmiotowos¢ prawng
w chwili wejscia w zycie ustawy o stosunku panstwa do kosciota katolickiego i ktorej
wszelki majagtek przeszedt na diecezje, a ewentualnie na Konferencje Episkopatu
Polski; - art. I i art. XVI konkordatu z 1925 r. w zwigzku z kanonem 216 i kanonami
99, 1409 i 1495 § 2 kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze parafia, kosciot parafialny oraz beneficjum proboszczowskie to ten
sam podmiot; - art. 2 u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 35 k.c. oraz kanonami 374 § 1i 2,
510 § 1,515 § 11 3, 532, 543, 1272, 1274 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.
przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze zachodzi tozsamo$¢ miedzy parafiami a
beneficjami proboszczowskimi; - art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 1 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 4 ust. 1-3 ustawy o dobrach martwej reki przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze przedmiotem postepowania regulacyjnego sg wszelkie koScielne
nieruchomosci ziemskie o powierzchni do 100 ha, niezaleznie od tego, jakiej koscielngj

osobie prawnej przystugiwato prawo do nich i czy dochody z nich byly przeznaczone na



utrzymanie proboszcza; - art. 1 ust. 112 w zwigzku z art. 4 ust. 1-3 w zwigzku z art. 8
i 9 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o dobrach martwej reki przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze byty one podstawg przejecia wszelkich koscielnych nieruchomosci ziemskich
znajdujgcych sie w posiadaniu proboszczéw w granicach do 50 ha, a na terenie
wojewodztw: poznanskiego, pomorskiego i slgskiego do 100 ha, niezaleznie od
tego, na jakie cele przeznaczone byty dochody z nich; - art. 1 ust. 112 w zwigzku z
art. 4 ust. 1-3 w zwigzku z art. 8 i 9 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o dobrach martwej reki
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przez poreczenie gospodarstw rolnych
proboszczéw ustawodawca rozumiat normatywne wyodrebnienie gospodarstw o
powierzchni do 50 ha lub 100 ha i ich przekazanie proboszczom niezaleznie od
wielkosci gospodarstw wczesniej wydzielonych jako uposazenie proboszczow; - art.
61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1-3
ustawy o dobrach martwej reki przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
sporne nieruchomosci podlegajg regulacji mimo ustalenia, ze w chwili przejecia na
terenie powodki funkcjonowaty dwie koscielne osoby prawne, tj. Beneficjum
proboszczowskie przy Kosciele Rzymsko-Katolickim w S. oraz Kosciot Rzymsko-
Katolicki w S., a w sprawie brak ustalen na temat celu, na ktéry przeznaczane byty
dochody z gospodarstwa prowadzonego na nieruchomosciach oraz tego, czy
stanowity one gospodarstwo rolne proboszcza; - art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. w
zwigzku z art. 1 ust. 112 w zwigzku z art. 4 ust. 1-3 ustawy o dobrach martwej reki
przez niewtasciwe zastosowanie mimo ustalenia, ze w wykonaniu ustawy o
dobrach martwej reki nastgpito wydzielenie i pozostawienie proboszczowi
gospodarstwa rolnego o powierzchni 5 ha.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub uchylenie i zmiane wyroku w zakresie, w
jakim Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie
powddztwa.

Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przepisach dziatu IV uchwalonej w dobie transformacji ustrojowej ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego ustawodawca zamiescit normy

dotyczace regulacji spraw majgtkowych Kosciota. Wynika z nich, ze ustawodawca
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uwtaszczyt koscielne osoby prawne pewnymi dobrami (art. 60 ust. 1 i 3 u.s.p.k.k.)
oraz okreslit warunki przywrocenia im witasnosci upanstwowionych nieruchomosci
lub ich czesci (art. 61 u.s.p.k.k.). Wskazat zarazem, w jakich postepowaniach ma
dojs¢ do wydania orzeczenh realizujgcych objete ochrong interesy koscielnych
0osob prawnych. Roszczenia ustanowione w art. 61 u.s.p.k.k. dochodzone sg
w postepowaniu regulacyjnym, ktorego istotg jest — jak wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z 24 czerwca 1992 r., W 11/91 (OTK 1992, nr 1, poz. 18)
i Sad Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11 (OSNC-ZD 2012,
nr 3, poz. 69) — przywrécenie w naturze okreslonych sktadnikbw mienia
koscielnych osob prawnych (art. 63 ust. 1 pkt 1) albo naprawienie szkody
wyrzgdzonej im w zwigzku z upanstwowieniem nieruchomosci przez przyznanie
nieruchomosci zamiennych lub zaptate odszkodowania (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3).

Sposoby te sg rownorzedne i powinny by¢ stosowane w ustawowej kolejnosci.

Z art. 61 ust. 1 u.s.p.k.k. wynika, ze przewidziane w nim roszczenie
regulacyjne przystuguje tylko tej koscielnej osobie prawnej, ktdra byta wiascicielem
nieruchomosci przed jej upanstwowieniem albo nastepcy prawnemu takiej osoby

pod tytutem ogdinym.

Problem statusu powddki jako koscielnej osoby prawnej i nastepstwa, ktére
ma miejsce miedzy nig a Katolickg Gming Koscielng S. oraz Katolickim Probostwem w
S. i Beneficjum proboszczowskim przy Kosciele Rzymsko-Katolickim w S., powinien
by¢ oceniony stosownie do wskazéwek na temat wyktadni przepiséw regulujgcych
podmiotowos¢ koscielnych oséb prawnych, w tym takze dziatajgcych na terenie
dawnego zaboru pruskiego, jakich udzielit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 12 wrzesnia 2018 r., Il CZP 14/18 (OSNC 2019, nr 3, poz. 24).
W uchwale tej Sad Najwyzszy przeanalizowat zmiany stanu prawnego
odnoszgcego sie do statusu koscielnych osdb prawnych dziatajgcych na terenach
bytego zaboru pruskiego, ktore po pierwszej wojnie swiatowej znalazty sie w
granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Objasnit znaczenie wejscia w zycie
konkordatu z 1925 r. i przyjetych w nim rozwigzan normatywnych dla wyznaczenia
kregu struktur organizacyjnych dziatajgcych w Kosciele Katolickim, ktére nalezy

uznawacé za podmioty prawa, a zatem takze wiascicieli mienia. Stwierdzit, ze po
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wejsciu w zycie konkordatu z 1925 r., koscielnymi osobami prawnymi dziatajgcymi
w granicach parafii byly m.in. beneficja proboszczowskie oraz koscioty parafialne,
jezeli wczesniej zostaty utworzone na mocy stosownego dekretu. Mimo utraty mocy
obowigzujgcej przez konkordat z 1925 r., przepisy prawa kanonicznego z 1917 r.
obowigzywaty do czasu wejscia w zycie Konstytucji z22 lipca 1952 r. Po
rozwazaniu dokonanych nastepnie zmian normatywnych, Sad Najwyzszy w
powotanej uchwale wskazat, ze za koscielne osoby prawne wyposazone w
podmiotowos¢ takze na gruncie Swieckiego prawa panstwowego nalezy uznac
diecezje i parafie, istniejgce w chwili wejscia w zycie ustawy o stosunku panstwa do
kosciota katolickiego. Parafie te weszty w sytuacje prawng beneficjow
proboszczowskich i kosciotdw parafialnych i aktualnie majg status ich nastepcéw

prawnych.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela wnioski i argumentacje
przytoczong w uchwale z 12 wrzesnia 2018 r., Ill CZP 14/18. Ma ona zastosowanie
takze do powddki w niniejszej sprawie, a w jej swietle zarzuty skargi kasacyjnej
podwazajgce ocene legitymacji powddki do dochodzenia roszczenia regulacyjnego

okazaty sie bezzasadne.

Roszczenie regulacyjne przewidziane w art. 61 ust. 1 u.s.p.k.k. zmierza do
przywrécenia koscielnym osobom prawnym wiasnosci upanstwowionych
nieruchomos$ci lub ich czesci. Z zawartej przez ustawodawce w kolejnych punktach
art. 61 ust. 1 u.s.p.k.k. charakterystyki nieruchomosci, ktorych to roszczenie
dotyczy, wynika, ze odnosi sie ono do nieruchomosci koscielnych oséb prawnych
przejetych przez Panstwo w zwigzku z réznymi zdarzeniami, zarbwno majgcymi
postaé dziatah skierowanych tylko przeciwko koscielnym osobom prawnym w celu
upanstwowienia ich majatku (pkt 1-4), jak i takimi, ktére mogty dotyczy¢ zaréwno
0s6b swieckich, jak i koscielnych, i w tym samym stopniu grozity im utratg praw do
nieruchomosci (pkt 5-7). W odniesieniu do tej drugiej kategorii os6b i sytuacji
prowadzgcych do upanstwowienia nieruchomosci, ustawa o stosunku panstwa do
KosSciota Katolickiego ma charakter wyjgtkowy w tym sensie, ze jest jedynym aktem

normatywnym tworzgcym podstawy do reprywatyzacji, a zatem zwrocenia
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upanstwowionych nieruchomosci ich poprzednim wtascicielom. Jej postanowienia,

jako wyjatkowe, muszg by¢ zatem wyktadane Scisle.

Osobno odnotowania wymaga, ze regulacja przewidziana w art. 61 ust. 1
u.s.p.k.k. nie dotyczy wytgcznie przypadkow, gdy przejecie nieruchomosci na rzecz
Panstwa nastgpito z naruszeniem przepisow uchwalonych po wojnie i w zwigzku
z dokonang wodwczas zmiang ustrojowg, lecz i takich, gdy przeprowadzone
zostatona podstawie i w granicach uchwalonego wdéwczas prawa.
Roszczenia regulacyjne nie stuzg zatem wylgcznie sanowaniu naruszen prawa
majgcych miejsce w zwigzku z nieprawidtowym stosowaniem aktéw normatywnych
o charakterze nacjonalizacyjnym ale w pewnych przypadkach takze sanowaniu
samej nacjonalizacji przeprowadzonej w zgodzie z jej zatozeniami, tyle Zze
zakwestionowanej po zmianie ustrojowej, jednak nie aktem przywracajgcym
poprzedni stan wiasnosciowy wszystkim, ktoérych nacjonalizacja dotkneta,
lecz wytgcznie koscielnym osobom prawnym. Takze ta okolicznos¢ powinna

zdeterminowac waskag wyktadnie art. 61 ust. 1 u.s.p.k.k.

Unormowania zawarte w ustawie o dobrach martwej reki wyraznie nawigzujg do
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51) i majg tworzy¢ z jego
postanowieniami catosé, czemu ustawodawca dat wyraz w preambule do tego aktu
normatywnego. O takim powigzaniu swiadczg tez normy obszarowe, do ktérych odwotat sie
ustawodawca w dekrecie, a nastgpnie w ustawie i w nawigzaniu do nich wyznaczyt
maksymalng powierzchnie gruntu mozliwego do pozostawienia dotychczasowym
wiascicielom i podlegajgcego przejeciu na rzecz Panstwa. W ustawie o dobrach martwej
reki ustawodawca zapowiedziat zarazem, ze celem jej uchwalenia jest usuniecie
pozostatosci przywilejow obszarniczo-feudalnych w dobrach martwej reki oraz stworzenie
warunkéw do materialnego zabezpieczenia duchowienstwa. Uchwalenie tej ustawy
uznawane byto za realizacje zapowiedzi, zamieszczonej w art. 2 dekretu PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej, co do przysztego uregulowania pofozenia prawnego
nieruchomosci ziemskich nalezgcych do Kosciota Katolickiego lub gmin wyznaniowych

innych wyznan w celu przebudowania ustroju rolnego kraju.

Artykut 4 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o dobrach martwej reki

przewidywat przejecie na rzecz Panstwa wszystkich nieruchomosci ziemskich
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nalezacych do Kosciota i wszystkich jego jednostek organizacyjnych bez wzgledu na ich
forme prawng oraz cele, na jakie dotychczas obracane byly dochody z tych nieruchomo$ci.
Nie podlegaly jednak przejeciu koscielne nieruchomosci ziemskie, stanowigce
gospodarstwa rolne proboszczow (art. 1 ust. 2 ustawy o dobrach martwej reki). Sposob
rozumienia tego pojecia ustawodawca sprecyzowat w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o dobrach
martwej reki, w mysl ktorych status gospodarstw poreczanych proboszczom miaty
nieruchomosci ziemskie, znajdujgce sie w posiadaniu proboszczow (chocby byty oddane w
dzierzawe) w granicach do 50 ha, a na terenie wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego i
Slaskiego - do 100 ha. Gdyby gospodarstwo rolne proboszcza byto wieksze, przejeciu na
rzecz Panstwa podlegala jedynie nadwyzka ponad ten obszar. Prawa do gospodarstw
o0 powyzszych cechach Panstwo poreczato pelnigcym te funkcje duchownym, jako
podstawe ich zaopatrzenia, natomiast dochdd z przejetych nieruchomosci oraz dotacje
panstwowe miaty zasili¢ Fundusz Koscielny, przeznaczony zarowno na cele bezposrednio

zwigzane z kultem religijnym, jak i na utrzymanie oséb duchownych.

Nieruchomosci ziemskie zwigzkéw wyznaniowych o cechach okreslonych w ustawie
o dobrach martwej reki przechodzity na wtasnos$¢ Panstwa z mocy prawa, z chwilg wejscia
ustawy w zycie. O wytgczeniu spod jej dziatania miejsc kultu religijnego i siedzib klasztoréw,
kurii biskupich i arcybiskupich konsystorzy i zarzgdéw innych zwigzkéw wyznaniowych miat
decydowac¢ Minister Administracji Publicznej. Do Ministra Administracji Publicznej nalezato
tez rozstrzygniecie o tym, czy nieruchomos¢ ziemska miata charakter nieruchomosci
zwigzku wyznaniowego w rozumieniu ustawy oraz o tym, czy stanowita ona gospodarstwo
rolne proboszcza w jej rozumieniu, natomiast o okresleniu nadwyzki gospodarstwa rolnego
proboszcza, podlegajacej przejeciu na rzecz Panstwa, orzekat Minister Rolnictwa i Reform
Rolnych w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej, przy czym te uprawnienia

obaj Ministrowie mogli przekaza¢ podlegtym organom.

W art. 5 ust. 1 ustawy o dobrach martwej reki ustawodawca upowaznit Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych do objecia nieruchomosci ziemskich podlegajgcych przejeciu
na wlasnos¢ Panstwa niezwtocznie we wiadanie, za wyjgtkiem jednak nadwyzek obszaru
gospodarstw rolnych proboszczéw, gdyz w odniesieniu do nich objecie we witadanie miato
nastgpi¢ dopiero po wydaniu orzeczenia wiasciwych Ministréw lub tez upowaznionych

przez nich organow o okres$leniu takiej nadwyzki.

W konsekwencji wprowadzenia przez ustawodawce obowigzku wydania aktow
indywidulanych rozstrzygajgcych o statusie konkretnych nieruchomosci, trzeba przyjac, ze

na skutek w postaci ich przejecia na witasnos¢ Panstwo mogto powotywaé sie nie
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wczesniej niz z chwilg, gdy takie rozstrzygniecie stato sie ostateczne (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008,
nr 3, poz. 30, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., | CSK 155/14, nie
publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., lll CSK 285/10, nie publ., z 6 lutego
2004 r., 11 CK 404/02, nie publ. oceniajgce zblizone rozwigzania normatywne zastosowane
w ustawie przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym). Koniecznosc
wydawania przez Ministra Administracji Publicznej, czasami we wspétdziataniu z Ministrem
Rolnictwa i Reform indywidulanych rozstrzygnie¢ o prawach do nieruchomosci zwigzkow
wyznaniowych, oznaczata, ze do jego kompetencji nalezato podejmowanie decyzji
gtdwnych w rozumieniu art. 70 rozporzadzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o
postepowaniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341). Wydanie takich decyzji byto
niezbedne w celu zastosowania ustawy o dobrach martwej reki zgodnie z zatozeniami
ustawodawcy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1961 r., lll CO 36/60,
OSNC 1962, nr 2, poz. 57), ale — jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15 (nie publ.) — odpowiedz na pytanie o przestanki i granice
roszczen regulacyjnych przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt
2 u.s.p.k.k. w konkretnym przypadku nie wymaga obecnie przeprowadzenia postgepowania
unormowanego w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o dobrach martwej reki. Jak wynika z art. 61 ust. 1
pkt 2 u.s.p.k.k., roszczenie regulacyjne dotyczy nieruchomosci przejetych w toku
wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, niezaleznie od tego, czy wykonanie tej
ustawy przebiegato przy zachowaniu standardéw dziatania okreSlonych przez
ustawodawce, czy bez ich zachowania. Przewidziang w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k.
przestankg tego roszczenia jest stwierdzenie, ze konkretna nieruchomos$¢ ziemska
nalezgca w chwili wejScia w zycie ustawy o dobrach martwej reki do 2zwigzku
wyznaniowego, zostata temu zwigzkowi lub osobie prawnej wchodzgcej w sklad jego
struktury odebrana i przejeta we wiadanie Skarbu Panstwa, ktdrego prawo do przejetej
nieruchomosci zostato nastepnie ujawnione w publicznych rejestrach. Ustawodawca
uzaleznit zatem powstanie roszczenie regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2
u.s.p.k.k. od stwierdzenia, ze nieruchomoséci stanowigce w dniu wejscia w zycie ustawy o
dobrach martwej reki wiasnosé koscielnych oséb prawnych zostaty przejete we wiadanie
Skarbu Panstwa w warunkach powotywania sie przez jego organy na wykonywanie tej
ustawy, niezaleznie od tego, czy to przejecie miato oparcie w prawidtowo zastosowanych
przepisach ustawy o dobrach martwej reki, czy tez byto konsekwencjg ich zastosowania z
pomieciem okreslonego tg ustawg trybu, w jakim miato dojs¢ nie tylko do przejecia

nieruchomosci koscielnych o0séb prawnych w posiadanie organdéw reprezentujacych
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Panstwo, ale i nabycia wtasnosci tych nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa, a zatem
nieprawidtowo (zob. tez uchwate Sgadu Najwyzszego z 20 stycznia 1961 r., Il CO
36/60).

Przestankg roszczenia regulacyjnego przewidzianego w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k.
jest stwierdzenie, ze organy zaangazowane w wykonywanie ustawy o dobrach martwej reki
nie wydzielity proboszczom naleznych im w mys$l ustawy o dobrach martwej reki
gospodarstw rolnych. Wydzielenie to mozna jednak uzna¢ za dokonane jedynie wowczas,
gdy nastgpito z zachowaniem trybu postepowania przewidzianego w art. 4 ust. 2-5 ustawy
o dobrach martwej reki, a zatem gdy miato podstawe w decyzji wtasciwego do jej wydania
organu. Faktyczne pozostawienie proboszczowi gruntéw o pewnym areale przez osoby
obejmujgce po wejsciu w zycie ustawy o dobrach martwej reki we wiadanie Panstwa
nieruchomosci koscielne, nawet potwierdzone protokotem, nie stanowi wydzielenia
proboszczom naleznych im w mys| ustawy o dobrach martwej reki gospodarstw rolnych.
Ustawodawca bowiem wyraznie przewidziat w tym przypadku zastosowanie formy decyz;ji

administracyjnej.

Droge do dochodzenia roszczenia regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. otwiera stwierdzenie, ze okre$lone
nieruchomosci zostaty przejete przez Panstwo z powotaniem sie na ustawe o dobrach
martwej reki, a zarazem, ze nie doszto do wydania rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w art. 4
ust. 4 i 5 ustawy o dobrach martwej reki, okreslajgcych, czy w ogodle i jaka czesc
nieruchomosci ziemskich koscielnych oséb prawnych ma by¢ pozostawiona proboszczowi.
Przepis art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. nie ustanawia dalej idgcej przestanki roszczenia
regulacyjnego polegajgcej na koniecznosci ustalenia, jak — w kontekscie obowigzujgcego w
chwili jej wejscia w zycie art. 296 § 1 i 2 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo
rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319) — nalezy rozumie¢ posiadanie nieruchomosci ziemskiej
koscielnej osoby prawnej istniejgcej w 1950 r. przez proboszcza, do ktérego to posiadania
odwotat sie ustawodawca w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o dobrach martwej reki. Stwierdzenie tej
okolicznosci nalezato do wladzy upowaznionej do wydania decyzji, o ktérych stanowit art. 4
ust. 4 i 5 ustawy o dobrach martwej reki. Przestanka zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 2
u.s.p.k.k. jest natomiast okolicznos¢, ze z nieruchomosci ziemskiej koscielnej osoby
prawnej, ktorej nastepca jest parafia nie wydzielono naleznego w mysl ustawy o dobrach

martwej reki gospodarstwa rolnego proboszcza.
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W dotychczasowym orzecznictwie przyjete zostato, ze — w sytuacji, gdy przejmujgcy
nieruchomosci koscielnych oséb prawnych nie zachowali w celu wydzielenia gospodarstwa
rolnego poreczonego proboszczowi trybu postepowania okreslonego w art. 4 ust. 5 ustawy
o dobrach martwej reki — za poreczone nalezato uznaé nieruchomosci w granicach
wytacznie norm obszarowych okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy o dobrach martwej reki, a
zatem do 50 ha i 100 ha, wzaleznosci od regionu kraju, w ktorym miescito sie
gospodarstwo (wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 90/15, nie
publ., z 8 listopada 2018 r., Il CSK 270/17, nie publ., z 7 lutego 2019 r., Il CSK
120/17). Zaniedbania popetnione przez przedstawicieli wladzy panstwowej przy
przejmowaniu nieruchomosci ziemskich koscielnych oséb prawnych na poczatku lat
piecdziesigtych XX wieku, gdy mozna byto precyzyjnie okresli¢, na jakie cele przeznaczone
sg poszczegolne nieruchomosci przejmowane na witasno$é Panstwa, nie mogg obecnie
by¢ wykorzystywane dla unicestwienia roszczeh regulacyjnych, gdy te roszczenia
dochodzone sg w granicach powierzchni nieruchomosci rolnych, ktérg ustawodawca
powojenny uznawat za mozliwg do zaakceptowania jako przedmiot indywidulanej wtasnosci,

mogacej stuzy¢ utrzymaniu proboszcza.

Trzeba odnotowac, ze w art. 60 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. ustawodawca zatozyt,
ze nieruchomosci, ktére podlegaty przejeciu na wiasno$¢ Panstwa z mocy ustawy
o dobrach martwej reki, a zostaly pozostawione, wydzierzawione Ilub przekazane
koscielnym osobom prawnym, na powrot stajg sie wkasnoscig tych oséb. W tym przypadku
ustawodawca nie przewidziat ograniczen co do areatu i przywrécit koscielnym osobom
prawym wtasnos¢ gruntéw spetniajgcych powyzsze warunki niezaleznie od ich norm
obszarowych. Za tym rozwigzaniem mozna jednak znalez¢ argumentacje celowos$ciowa.
Skoro bowiem przejete na wtasno$¢ Panstwa grunty, ktérych dotyczy art. 60 ust. 1 pkt 2
u.s.p.k.k. pozostaty w posiadaniu koscielnych oséb prawnych, to znaczy, ze przez
cate dziesieciolecia nie byty przydatne do zrealizowania na nich celéw reformy
rolnej. Potwierdzona ze wzgledu na opisany stan faktyczny zbednosc¢ tych gruntéw
na cele, ktérych realizacji miata stuzy¢ ustawa o dobrach martwej reki jest
dostatecznym argumentem za przyznaniem praw do nich na rzecz osob, we

wiadaniu ktorych pozostawaty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz co do kosztow
postepowania —art. 98 § 1i 3w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji. aj
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