Sygn. akt [l CSK 675/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa S. T.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania powod podnidst oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie na jej
tle istotnych zagadnien prawnych. Zagadnienie prawne dotyczy sposobu wykfadni
konkretnego postanowienia z umowy stron. W tym ujeciu nie jest to watpliwosc
co do wyktadni lub zastosowania prawa, co mogtoby uzasadnia¢ przyjecie skargi do
rozpoznania, lecz watpliwo$¢ co do wyktadni oswiadczenia woli (tresci umowy),
a te dokonuje sad uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci faktycznych konkretnej

sprawy. Zarzuty w tym zakresie mogg by¢ uwazane za uzasadnienie podstaw



skargi kasacyjnej, lecz juz nie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. Tym bardziej
nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania drugie z zagadnien prawnych, na
ktére odpowiedz jest oczywista - sady sg uprawnione do wyktadni oswiadczen woli
zawartych w umowie bez wzgledu na to, w jakiej formie te umowe zawarto.
Oczywistej zasadnosci skargi powod upatruje w tym, ze Sad | instancji zasgdzit
odszkodowanie, a tymczasem Sad Il instancji rozwazat naleznos¢ z tytutu
zalegtego czynszu dzierzawy i takie roszczenie oddalit - zdaniem powoda stanowi
to nierozpoznanie istoty sprawy. Z tego wzgledu nie tylko skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona, ale zarzut ten nie jest trafny. Powdd w pozwie dochodzit wiasnie
zapfaty czynszu, a to w innej sprawie, ktéra zostata potgczona z tg do wspdlnego
rozpoznania, inni powodowie dochodzili zaptaty odszkodowania - w tamtej sprawie
jednak powddztwo cofnieto, a postepowanie umorzono. Co wiecej, cho¢
rzeczywiscie w sentencji wyroku Sadu | instancji jest mowa o odszkodowaniu, to z
jego uzasadnienia jasno wynika, ze chodzito o zasgdzenie zalegtego czynszu (k.
438 akt).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

r.g.



