Sygn. akt Il CSK 674/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
i C. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
[...] Towarzystwo Ubezpieczen [...] S.A. w W. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej P. S.A. w W. od wyroku
Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | AGa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. wskutek uznania, iz

odszkodowanie, ktére powinno prowadzi¢ do przywrdcenia stanu poprzedniego,



w sytuacji gdy szkoda polegajgca na uszkodzeniu infrastruktury kolejowej zostata
naprawiona przez poszkodowanego — podmiot zajmujgcy sie zarzgdzaniem
infrastrukturg kolejowa, nie powinno odpowiada¢ kwocie wydatkowanej na
przywrécenie stanu poprzedniego, lecz powinno by¢ proporcjonalnie pomniejszone
w zaleznosci od stopnia zuzycia; art. 6 k.c. w zw. art. 363 § 1 i 2 k.c. w zw.
z art. 361 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnita, ze
poniosta szkode w wyzszej niz wysokos¢ wyptaconego jej odszkodowania
(tacznie w kwocie 2 707 959,48 zl), w sytuacji gdy z opinii biegtych wynika, ze
uzasadniony koszt przywrocenia infrastruktury do stanu przed wypadkiem wynidst
3857 672,46 zt, zas inny wynik opinii biegtych jest jedynie skutkiem uwzglednienia
przez biegtych wyraznego =zalecenia Sadu, ktoéry nakazat obliczy¢é szkode
z uwzglednieniem stopnia zuzycia infrastruktury kolejowej; art. 6 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. przez pominiecie, iz strona pozwana nie udowodnita, ze w przypadku
wyptaty powodowi odszkodowania w wysokoS$ci wyznaczonej uzasadnionym
kosztem przywrocenia uszkodzonej infrastruktury kolejowej do stanu sprzed
zdarzenia, powod bytby wzbogacony kosztem sprawcy szkody i ubezpieczyciela

ponoszgcego za niego odpowiedzialnosé.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentdéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Skarzgcy istotnego zagadnienia prawnego upatruje w koniecznosci
wyjasnienia, czy w przypadku uszkodzenia linii kolejowej wskutek
wypadku, charakter tego obiektu, a takze specyfika dziatalnosci zarzadcy
infrastruktury kolejowej o znaczeniu panstwowym (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, j.t.. Dz. U. z 2017 r., poz. 2117)
uzasadnia przeprowadzenie koniecznej modernizacji uszkodzonej linii kolejowej,
tym samym, czy modernizacja stanowi niezbedny, ekonomicznie uzasadniony koszt
naprawy, polegajgcy na uruchomieniu tej linii, przy jednoczesnym zachowaniu
parametréw jej eksploatacji takich, jak przed wypadkiem i powinna byc¢
uwzgledniana przy ustalaniu wysokosci szkody, na podstawie art. 361 § 2 k.c.

w zw. z art. 363 k.c.

Wiagzgcej wyktadni prawa, a w konsekwencji i odpowiedzi na powyzsze
zagadnienie prawne udzielit juz w tej sprawie Sad Najwyzszy w kasatoryjnym
wyroku z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 857/16 (k. 2947 i n.). W uzasadnieniu
stwierdzit, ze mozliwos¢ przywrocenia uszkodzonego przedmiotu do stanu
uzywalnosci, czyli takiego jak przed wyrzgadzeniem szkody, nie uzasadnia
objecia odszkodowaniem kosztéw naprawy w zakresie zwiekszajgcym majgtek
poszkodowanego. Pokrycie petnych kosztéw przywrocenia uszkodzonego
przedmiotu do stanu uzywalnosci, takiego jak przed wyrzgdzeniem szkody, bez
wzgledu na stopieh zuzycia tego przedmiotu i zastosowanie przy naprawie nowych
elementow, jest w Swietle art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c., uzasadnione tylko
wtedy, gdy naprawa nie prowadzi do zwiekszenia majgtku poszkodowanego. Dalej
podkreslit, ze infrastruktura kolejowa uszkodzona w wypadku w dniu 28 czerwca
2008 r. wymagata naprawy: przywrocenia do poprzedniego stanu pod wzgledem
wszystkich parametréw uzytkowych w sposéb umozliwiajgcy jej odbidr techniczny.
Przy znacznym zuzyciu uszkodzonej infrastruktury za racjonalne nalezy uznaé
potgczenie usuniecia skutkdw wykolejenia z modernizacjg remontowanego odcinka
linii kolejowej. Takze jednak w takim przypadku koszty modernizacji nie sg
ponoszone wskutek zdarzenia szkodzgcego, a jedynie przy jego okazji i dlatego nie
mozna ich w Swietle art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c. uzna¢ za sktadnik
szkody i objg¢ odszkodowaniem. W takich sprawach jak niniejsza, na zakres

szkody i odszkodowania nie wptywa tez, tak jak ma to miejsce w przypadku



powypadkowych szkéd samochodowych, wartos¢ handlowa uszkodzonego obiektu,
a to zwieksza w tych sprawach mozliwos¢ oddziatywania stopnia zuzycia tego
obiektu na rozmiar szkody i odszkodowania i im wyzszy jest stopien zuzycia, tym

mniejsza moze by¢ szkoda.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc ponownie sprawe zastosowat sie do powyzszej
wyktadni prawa. W skardze kasacyjnej nie podniesiono natomiast zarzutow

skierowanych przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z 99 k.p.c,
art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7
wzw.z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
jt.Dz. U. z 2018, poz. 265, ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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