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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa "S." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
P.

przeciwko M.B., Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w
P. oraz "E." Spodfce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego - Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzgdu
Infrastruktury w P.

oraz skargi kasacyjnej pozwanych — M.B. i "E." Spofki Z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 marca 2015 .,

1. oddala obie skargi kasacyjne

2. zasadza na rzecz powoda od pozwanych M. B. i "E." sp. z
0.0. w P. solidarnie kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zlotych i
od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w P. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) ziotych

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 roku Sgd Okregowy w P. oddalit powddztwo S.
spétka z 0.0. 0o zasgdzenie od pozwanych solidarnie: M. B., Skarbu Panstwa -
Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P. oraz E.spotki z 0.0. kwoty 701 100 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany M. B., prowadzacy rejestrowang
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowe E., zawart w dniu 28 wrzesnia 2010 roku z pozwanym Skarbem Panstwa
- Wojskowym Zarzgdem Infrastruktury
w P. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej zobowigzat sie wykonac
prace budowlane polegajgce na rozbudowie oczyszczalni wod opadowych oraz
montazu stacji transformatorowej wraz z przebudowg uktadu sieciowego na lotnisku
wojskowym [...]. W celu wykonania tej umowy M. B. jako zamawiajgcy zawart w
dniu 12 wrzesnia 2011 r. z powodem — S. spétkg z 0.0. jako dostawcg umowe,
okreslong przez strony mianem umowy dostawy. W mysl jej postanowien powod
zobowigzat sie dostarczy¢ pozwanemu M. B. wyprodukowany przez powoda
separator [...] za wynagrodzeniem w kwocie 570 000 zt netto powiekszonym o
nalezny podatek od towarow i ustug (701 100 ziotych brutto).
W paragrafie 2 ust. 3 umowy strony uzgodnity, ze M.B. dokona cesji ptatnosci
poprzez wskazanie w fakturze obcigzajgcej pozwanego Skarb Panstwa - WZI w P.
numeru konta bankowego powoda z informacjg o ptatnosci za dostawe separatora.
Zgodnie z paragrafem 2 ust. 4 umowy, zaptata wynagrodzenia miata nastgpi¢ na
podstawie sporzgdzonego pozytywnego protokotu odbiorczego podpisanego w dniu
odbioru separatora, po uruchomieniu podczyszczalni,
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty jego podpisania. W dniu 18 listopada
2011 r. powdd dostarczyt pozwanemu M. B. separator [...] zgodny z dokumentacja,
nie wykazujgcy zewnetrznych uszkodzen, ktérego odbior zostat potwierdzony
pisemnym protokotem zdawczo-odbiorczym. Powdd wystawit fakture VAT z dnia 23
listopada 2011 roku na umoéwiong kwote 701 100 zt z terminem jej ptatnosci na
dzienh 23 grudnia 2011 roku. Pozwany M. B. nie zaptacit tej faktury mimo
ponownego wezwania do zaptaty z dnia 20 lutego 2012 roku. Pozwany Skarb
Panstwa- WZI w P. jako inwestor jednoznacznie domagat sie od pozwanego M. B.

zamontowania w rozbudowywanej oczyszczalni opisanego wyzej separatora



[...] produkcji powodowej Spoétki o okreslonych parametrach technicznych.
Pozwany M. B. dostarczyt poczatkowo- wiosng 2011 roku- separator innego
producenta- S, ktory jednakze byt niezgodny
z projektem, réznit sie istotnie od separatora powodowej Spétki i ostatecznie ulegt
w lipcu 2011 roku zniszczeniu. Zostat on zdemontowany, a w jego miejsce M. B. na
zgdanie pozwanego Skarbu Panstwa- WZI zaméwit u powodowej Spotki separator
[...] na podstawie opisanej umowy z dnia
12 wrzesnia 2011 roku. W 2012 roku pozwany Skarb Panstwa — WZI odstgpit od
umowy o roboty budowlane zawartej z M. B. i aktualnie toczy sie na tym tle spor
sgdowy miedzy bylymi kontrahentami. Inwestycja budowlana zostata dokonhczona
przez innych wykonawcéw. W lutym 2013 roku pozwany M. B. dokonat
przeksztatcenia dotychczasowej dziatalnosci w charakterze przedsiebiorcy w E.
spotke z o0.0. Na podstawie tych ustalen faktycznych Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze powodztwo jest przedwczesne
w swietle paragrafu 2 ust. 4 umowy z dnia 12 wrze$nia 2011 roku, albowiem skoro
nie zostata jeszcze uruchomiona oczyszczalnia, to nie jest jeszcze wymagalne
roszczenie o zapfate wynagrodzenia za dostarczony separator wynikajgce

z umowy, ktorg Sad Okregowy uznat za umowe o dzieto.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze zasgdzit na rzecz powoda od pozwanych solidarnie: M. B., Skarbu
Panstwa - Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w P. oraz E. spofki z 0.0. kwote 701
100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013r. do dnia zaptaty oraz
koszty procesu. Sad podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ale
dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Sad Apelacyjny zakwalifikowat umowe
z dnia 12 wrzesnia 2011 roku jako umowe o dzieto, a nie umowe dostawy. Uznat za
niewazne postanowienie umowne zawarte w paragrafie 2 ust. 4 tej umowy
z powodu wewnetrznej niespéjnosci, sprzecznosci z istotg i naturg umowy o dzieto
oraz zasadg ekwiwalentnosci Swiadczen wynikajacych z umowy o dzieto jako
umowy wzajemnej. Stosownie do art. 58 § 3 k.c. uznat, ze w miejsce niewaznego
postanowienia umownego dotyczgcego terminu zaptaty wynagrodzenia za
separator wchodzi regulacja ustawowa zawarta w art. 627 i art. 642 § 1 k.c.

Odpowiedzialnos¢ solidarna E. sp. z 0.0. za zobowigzania M. B. wynika z tresci art.



58413 k.s.h., zgodnie z ktorym osoba fizyczna,
o ktérej mowa w art. 551 § 5, odpowiada solidarnie ze spo6tkg przeksztatcong za
zobowigzania przedsiebiorcy przeksztatcanego zwigzane 2z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg powstate przed dniem przeksztatcenia, przez okres
trzech lat, liczagc od dnia przeksztatcenia. Za odpowiedzialnoscig solidarng
pozwanego Skarbu Panstwa opartg na art. 647 § 5 k.c. przemawiat, zdaniem
Sadu, fakt wyraznego zgdania przez Skarb Panstwa- WZI zakupu i zamontowania
w rozbudowywanej przez M. B. oczyszczalni na lotnisku wojskowym wiasnie
separatora produkcji powodowej Spétki, wiedza tego pozwanego o zawartej miedzy
powodem i M. B. umowie o dzieto z dnia 12 wrzesnia 2011 roku oraz fakt, ze
przedmiotowe urzgdzenie zostato zamontowane i jest aktualnie cze$cig obiektu
stanowigcego przedmiot umowy o roboty budowlane - oczyszczalni wdd

opadowych na lotnisku.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyli skargami kasacyjnymi wszyscy

pozwani.

Pozwani: M. B. i E. spétka z 0.0. zarzucajgc naruszenie art. 627 k.c.,art. 642
§ 1 k.c, art. 58 § 3 oraz art. 605 k.c., wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
oddalenie powoddztwa, ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Pozwany Skarb Panstwa- WZI w P. zarzucajgc
naruszenie art. 627 k.c., art. 535 k.c. oraz art. 647 1 § 5 k.c. domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powddztwo wobec tego
pozwanego i oddalenia w tej czesci powodztwa, wzglednie przekazania sprawy w

tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obu skargach kasacyjnych zawarto zarzuty btednej kwalifikacji umowy
z dnia 12 wrze$nia 2011 roku, ktéra w ocenie pozwanych M. B.
i E. spotki z 0.0. jest umowg dostawy, zas zdaniem Skarbu Panstwa — umowag
sprzedazy. Tymczasem Sad Apelacyjny, wskazujgc, ze jest to umowa

o dzieto, nie naruszyt ani art. 627 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie



w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy ani tez art. 605 k.c. przez jego

niezastosowanie.

Wprawdzie kontrahenci nazwali umowe z dnia 12 wrzesnia 2011 roku
umowg dostawy, ale przedmiotem dostawy - w Swietle art. 605 k.c. - sg rzeczy
oznaczone tylko co do gatunku, ktére majg by¢ wytworzone w przysztosci przez
dostawce i dostarczane przez niego czesciami lub periodycznie na rzecz odbiorcy
zobowigzanego do odbierania tych rzeczy i zaptaty ceny. Taki sposéb okreslenia
przedmiotu umowy dostawy umozliwia odbiorcy blizsze okreslenie cech rzeczy,
dostosowanych do jego wymagan lub potrzeb, ustalenie surowcow, z ktérych rzecz
ma by¢ wytworzona (art. 608 § 1 k.c.) oraz zagwarantowanie sobie wptywu na
proces produkcji (art. 608 § 2 k.c.). Umowa dostawy w swej konstrukcji prawnej ma
zatem cechy umowy sprzedazy z elementami umowy o dzieto lub umowy
kontraktacji i zostata uregulowana jako odrebny typ umowy nazwanej, do ktorej
w kwestiach nieuregulowanych do praw i obowigzkéw dostawcy oraz odbiorcy
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy (art.612 k.c.).W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przedmiotem umowy dostawy sg w praktyce przyktadowo
materiaty budowlane, meble, odziez, obuwie, artykuty spozywcze i kosmetyczne,
energia cieplna, energia elektryczna, woda, gaz, paliwa itp. Takich cech nie
posiada umowa  zawarta przez powoda z M. B. w dniu
12 wrzesnia 2011 roku, skoro jej przedmiotem byto zobowigzanie sie powoda
do jednorazowego wyprodukowania - na zamowienie pozwanego - Scisle
zindywidualizowanego i wysoce specjalistycznego urzgdzenia technicznego -
separatora [...] odpowiadajgcego wymogom dokumentacji projektowej i technicznej,
przystosowanego do specyficznego charakteru obiektu, jakim jest oczyszczalnia
wod opadowych na konkretnym obiekcie wojskowym (lotnisku) i dostarczenia tego

urzgdzenia w zamian za umowione wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 535 k.c. przez jego nie zastosowanie
dla oceny charakteru prawnego tej umowy jako umowy sprzedazy, poniewaz
umowa ta nie dotyczyta wytgcznie przeniesienia na rzecz pozwanego ad. 1 prawa
wiasnosci okreslonej ruchomosci za zapfatg ceny, lecz, jak to juz wyzej wskazano —
wyprodukowania przez powoda scisle okreslonego urzgdzenia technicznego

odpowiadajgcego zindywidualizowanym kryteriom technicznym i uzytkowym na



Scisle okreslone zamowienie wykonawcy robot budowlanych realizujgcego wole

inwestora.

Nie jest usprawiedliwiony zawarty w skardze kasacyjnej pozwanych ad. 1 3
zarzut naruszenia art. 58 § 3 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niezasadnym przyjeciu niewaznosci postanowienia
umownego zawartego w paragrafie 2 ust. 4 umowy, zgodnie z ktérym zaptata
wynagrodzenia za dostarczony separator miata nastgpiCc na podstawie
sporzgdzonego pozytywnego protokotu odbiorczego podpisanego w dniu odbioru
separatora, po uruchomieniu podczyszczalni, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
daty jego podpisania. Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia art. 58 § 1
k.c. przez bezpodstawne uznanie przytoczonego postanowienia umowy za
niewazne, co uniemozliwia ocene trafnosci poglagdu Sadu Apelacyjnego
0 niewaznosci tego postanowienia umownego. Zwigzanie Sadu Najwyzszego
podstawami kasacyjnymi (art. 398" § 1 k.p.c.) oznacza powinnosé¢ rozpoznania
jedynie tych zarzutow, ktore zostaty przez skarzgcego wyraznie przytoczone oraz
niemoznos¢ uwzglednienia z urzedu jakichkolwiek innych uchybien, nie wytknietych
przez skarzgcego, chocby wystepowaty i mogly mie¢ wpltyw na wynik sprawy.
Przytoczony w skardze art. 58 § 3 k.c. przewiduje, ze jezeli niewaznoscig jest
dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do
pozostatych czesci, chyba Zze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Przepis ten normuje wiec
konsekwencje uznania za niewazne tylko czesci postanowien umowy, zas skarga
nie zawiera argumentacji przeciwko pozostawieniu przez Sgd Apelacyjny w mocy
pozostatej czesci umowy o dzieto z dnia 12 wrzesnia 2011 roku. W konsekwencji
niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 642 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze zapfata wynagrodzenia za dostarczony separator
powinna nastgpic¢ stosownie do tego przepisu. Art. 642 § 1 k.c. przewiduje bowiem,
ze w braku odmiennej umowy przyjmujagcemu zamowienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dzieta. Skutkiem uznania za niewazne
postanowienia umownego dotyczgcego terminu i sposobu zaptaty na rzecz powoda
wynagrodzenia jest bowiem ,przejScie” na rezim ustawowy, przewidujgcy zaptate

wynagrodzenia w chwili oddania dzieta. Nalezy przy tym podnies¢, ze w apelacji



wniesionej od niekorzystnego wyroku Sgdu pierwszej instancji, powdd wskazat, ze
oczyszczalnia wod deszczowych na terenie jednostki wojskowej w [...] zostata
oddana do uzytku w dniu 5 sierpnia 2014 roku, co tylko wzmacnia teze

o prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.

Nie zastuguje na uwzglednienie zawarty w skardze kasacyjnej Skarbu
Panstwa zarzut naruszenia art. 647* § 5 k.c., przewidujacego, ze zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Podzielajgc co do zasady stanowisko skarzgcego dotyczgce
potrzeby Scistej wyktadni tej normy, nalezy zauwazycC, ze jej zastosowanie przez
Sad Apelacyjny jest uzasadnione wskazanymi w uzasadnieniu wyroku
i wszechstronnie rozwazonymi przez Sad Apelacyjny, okolicznosciami
rozpatrywanej sprawy. Nie powielajgc tych zastugujgcych na aprobate wywodow
Sadu nalezy jedynie wskazac, ze rezultat Swiadczenia powodowej Spotki z umowy
o dzieto jako podwykonawcy w postaci wyprodukowania i dostarczenia wysoce
zindywidualizowanego i specjalistycznego urzgdzenia technicznego na
jednoznaczne zadanie pozwanego inwestora oraz wbudowanie tego separatora
w obiekt stanowigcy przedmiot umowy o roboty budowlane z M. B. (oczyszczalnie
wod opadowych) przemawia za przyznaniem powodowi ochrony prawnej
przewidzianej w cytowanym przepisie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2008 roku, [ CSK 106/08,0SNC-ZD z 2009,
nr 3, poz. 64). Za stusznoscig orzeczenia Sgdu Apelacyjnego przemawiajg bowiem
przytoczone przez Sad fakty swiadczgce o tym, ze pozwany inwestor nie tylko miat
wiedze o tresci zawartej z powodem umowy o dzieto, ale jej zawarcie nastgpito na
jednoznaczne wrecz zgdanie inwestora, ktéry domagat sie od wykonawcy M. B.
zakupu wylgcznie tego witasnie urzgdzenia celem jego zamontowania w

rozbudowywanej oczyszczalni wod opadowych.

W tym stanie rzeczy obie skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu jako

niezasadne (art. 398" k.p.c.).
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