Sygn. akt Il CSK 674/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwiet.. C.,I.C.,J.C, X. Y., A. T.,,P.B.,,A. L. iJ. T.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt XV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni R. B. wniesiong
od postanowienia Sgdu Okregowego w P. oddalajgcego jej apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia udziatu
w nieruchomosci zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa
przez sady oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej implikuje poddanie jej
kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych jg do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Oparcie wniosku na
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego obliguje skarzgcego do
sformutowania tego zagadnienia, wykazania, ze nie byto ono dotagd przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, a nadto jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla rozpatrywanej sprawy (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09). Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Powofanie sie
na przestanke potrzeby wyktadni przepisbw wymaga z kolei wykazania, ze

okreslony przepis prawa nie doczekat sie jeszcze wyktadni mimo, ze budzi



powazne kontrowersje badz tez jego niejednolita interpretacja prowadzi do
wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub
zblizonym stanie faktycznym. Nalezy jednak przytoczy¢ przyktady takich orzeczen
i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (por. nie publikowane postanowienia
SN z dn. 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12, z dnia 13 czerwca 2008 roku, Ill CSK
104/08, z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, z dnia 12 grudnia 2008 roku,
Il PK 220/08). Skarzacego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej
i pogtebionej argumentacji prawnej wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. niepublikowane postanowienia SN z dnia
8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 roku, 1l PK 220/08).

W rozpoznawanej sprawie w istocie nie wystepuje ani istotne zagadnienie
prawne o walorze nowosci ani tez potrzeba dokonania wyktadni przepisow art. 336
i1 339 k.c. w zwigzku z art. 206 k.c. Zagadnienie dopuszczalnosci nabycia przez
jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci w drodze zasiedzenia udziatow we
wspotwlasnosci przystugujgcych innym wspoétwiascicielom oraz przestanek, ktérych
wykazanie spoczywa na wnioskodawcy jest przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego wskazanych zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jak
i skardze kasacyjnej (por. orzeczenia: z dnia 2 marca 2012 roku, Il CSK 249/11,
niepubl., z dnia 29 czerwca 2010 r., Ill CSK 300/09, niepubl., z dnia 20 pazdziernika
1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1008, nr 4, poz. 61, z dnia 11 pazdziernika 2002 r.,
| CKN 1009/00, nie publ., z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 416/06, niepubl.).
Jak wynika z wuzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania,
wnioskodawczyni chodzi nie tyle o rozwianie sygnalizowanych watpliwosci
prawnych, ile o weryfikacie wynikdbw postepowania dowodowego, oceny
przeprowadzonych dowoddéw i ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
faktyczng rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, co nie jest jednakze dopuszczalne
w Swietle art. 3982 § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

[aw]



