Sygn. akt Il CSK 673/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnej M. K. wynagrodzenie w kwocie 1800
(jeden tysigc osiemset) zl, powiekszonej o stawke podatku
od towaréw i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki A.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w koniecznosci
wyjasnienia, czy aktywne poszukiwanie wsparcia wsrdod wyspecjalizowanych
organow przez darczynce znajdujgcego sie w uwilaczajgcej godnosci ludzkiej
sytuacji zyciowej niejako zastepuje a wrecz zwalnia obdarowanego, ktory jest
najblizszym czionkiem rodziny, z poczucia wdziecznosci uzasadnionego
okolicznosciami sprawy, a tym samym moze réwniez uzasadnia¢ bierne
zachowanie obdarowanego, ktore nie bedzie stanowito razgcej niewdziecznosci,

jako przestanki odwotania darowizny.

Tak sformutowana przez skarzgcg podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie
spetnia przestanki istotnego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu, gdyz,
po pierwsze, odnosi sie wytgcznie do oceny okolicznoéci konkretnej sprawy
(jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 74/07,
nie publ., nie ma ogolnej reguty pozwalajgcej na uznanie zachowania
obdarowanego wobec darczyncy za razgcg niewdziecznos¢ uzasadniajgca
odwotanie darowizny; ocena, czy obdarowanemu mozna przypisa¢ razgca
niewdziecznos¢ zalezy od catoksztattu okolicznosci danej sprawy). Po drugie, Sad
Najwyzszy wielokrotnie juz dokonywat wyktadni pojecia ,razgcej niewdziecznosci”.
Mianowicie, w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 1969 r., Ill CZP 63/69, wyjasnit ze
pod pojecie razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadac
jedynie taka czynno$¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktore byly skierowane
przeciwko darczyncy ze swiadomoscig i w nieprzyjaznym zamiarze, nie zas

krzywdy niezamierzone, popetnione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywotanym



by¢ moze zachowaniem sie czy dziataniem samego darczyncy. Nadto nie mogg to
by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, chocby posrednio byty przykre dla
darczyncy, chyba ze w okolicznosciach sprawy uzasadniona bedzie ocena, ze to

godzito bezposrednio takze w darczynce.

Chodzi tu przede wszystkim o popetnione przestepstwo przeciwko darczyncy
(zarowno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie
przez obdarowanego obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkoéw osobistych
tgczacych go z darczynca, jak np. odmowa udzielenia pomocy w chorobie mimo
oczywistej mozliwosci. Czyny dowodzgce niewdziecznosci muszg Swiadczy¢
0 znacznym nasileniu ztej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez
ustawodawce stow "razgca niewdziecznosc¢". Nie uzasadnia wiec odwotania
darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czyndw, ktére w danych
okolicznosciach i warunkach nie wykraczaty poza zwykte przypadki zyciowych
konfliktow (zob. wyrok z dnia 7 maja 1997 r.,, | CKN 117/97). Razaca
niewdziecznos¢ wystepuje wowczas, gdy obdarowany przejawia agresje wobec
darczyncy, poniza jego godnos¢ osobistg, nie wywigzuje sie z obowigzkdéw
wynikajgcych z umowy darowizny. Nawet ustalenie, ze u podstaw pogorszenia sie
stosunkdédw miedzy stronami lezy naganne zachowanie sie zarbwno obdarowanego,
jak w darczyncy, nie pozwala przyjgé, ze spetnione zostaly przestanki
umozliwiajgce skuteczne odwotanie wykonanej darowizny. Ustawa wymaga
bowiem, aby niewdziecznos¢ obdarowanego byta razgca, a wiec wymaga, aby
przybrata posta¢ kwalifikowang, ktérg charakteryzuje nasilenie ztej woli
i nagannosci zachowania sie obdarowanego. Takiej szczegdlnie negatywnej oceny
nie sposodb formutowac, gdy istotng przyczyne konfliktow wystepujgcych pomiedzy
stronami umowy darowizny stanowi zachowanie sie darczyncy (zob. wyrok z dnia
29 pazdziernika 1999 r., | CKN 174/98). Dobre obyczaje w konkretnym Srodowisku
i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczyncg mogg stanowi¢ jedno
z pomocnych w ocenie zachowania obdarowanego kryteribw. Wprawdzie do
esentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad
darczyncg przez obdarowanego, to jednak umowa darowizny rodzi po stronie
obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci, ktdéry nabiera szczegdlnej

wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520231477/1/i-ckn-117-97-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

powinnos¢ Swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z tgczgcych strony umowy
stosunkéw rodzinnych (zob. wyrok z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 112/05).
Razacg niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowac¢ znaczne
nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzgdzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majgtkowej. Czynami swiadczgcymi o razgcej niewdziecznosci obdarowanego sa:
odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwifaczajgcych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie
zniewazenia” (zob. wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11). Razgca
niewdziecznos¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest
skierowane przeciw darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze,
ukierunkowane zazwyczaj na wyrzgdzenie krzywdy lub szkody majgtkowej. Nie sg
to dziatania nieumysine, niezamierzone. Z zasady wytgcza sie rowniez dziatania
skierowane przeciwko osobie trzeciej, chyba Zze podjete sg z zamiarem
pokrzywdzenia darczyncy. Niewiernos¢ matzenska obdarowanego matzonka,
bedgca zawiniong przyczyng rozwodu, nie stanowi razgcej niewdziecznosci
wobec darczyncéw-tesciow w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. (zob. wyrok z dnia
28 marca 2012r., V CSK 179/11). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym
przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajéw panujgcych
w okreslonych srodowiskach spotecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki
zyciowych konfliktéw. Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony indywidualnie.
Znamion razgcej niewdziecznosci nie wyczerpujg z reguty czyny nieumys$ine
obdarowanego, drobne czyny nawet umysine, ale niewykraczajgce, w okreslonych
srodowiskach poza zwykte konflikty Zzyciowe, rodzinne, jak tez wywotane
zachowaniem sie, czy dziataniem darczyncy. Nie jest rowniez obojetna
przyczyna niewdziecznosci, bo umozliwia dokonanie osgdu, czy i na ile zachowanie
obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Darowizna kreuje
stosunek etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym, wyrdzniajgcy sie moralnym
obowigzkiem wdziecznosci. Pogwatcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie
ciezkich uchybien opatrzone jest sankcjg prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c.,
w postaci prawa odwotania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby

obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosci. Takag



kwalifilkowang posta¢ ma dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére
w Swietle istniejgcych regut moralnych i prawnych Swiadczy nie tylko
0 niewdziecznosci, ale o kwalifikowanym jej stopniu” (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia
2016r., | CSK 209/15). W kazdym razie w praktyce przestanke razgcej
niewdziecznosci uznaje sie za spetniong tylko w przypadkach szczegolnych:
zwtaszcza przestepstw obdarowanego przeciwko darczyncy lub osobom dlan
bliskim albo razgcego zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych. Nie ma natomiast
zastosowania w razie niezgodnych z wolg darczyncy dziatan obdarowanego,
bedgcych wyrazem zagwarantowanej mu przez prawo autonomii” (zob. wyrok
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 871/16).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w tym, iz
Sad drugiej instancji dokonat ustalenia stanu faktycznego na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instancji oraz na

nieprawomocnym wyroku rozwodowym i jego pisemnym uzasadnieniu, jako



dokumencie urzedowym, nie przeprowadzajgc dowodow zgromadzonych w aktach

postepowania rozwodowego.

Zgodnie z art. 398® § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, konieczne jest wykazanie, ze dane naruszenie mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma wskazana
przez powodke podstawa odwotania darowizny, ktérg w pismie odwotujgcym
darowizne wywodzita stgd, ze obdarowany dat jej w sposéb bezposredni do
zrozumienia, ze nie ma zamiaru wesprzec jej jako swojej matki w sytuacji, w ktorej
jego ojciec, zneca sie nad nig psychicznie i fizycznie. Powotata sie na rozmowe
telefoniczng, podczas ktorej pozwany oswiadczyt, ze nie obchodzg go problemy
matki, jakie ta ma z jego ojcem oraz ze to nie jego sprawa. Fakt takiej postawy
pozwanego nie byt sporny, zatem bez znaczenia pozostajg inne kwestie, w tym te,

ktore sg zawarte w aktach rozwodowych.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena zachowania
pozwanego pod katem wskazanej podstawy odwotania darowizny nie pozwala na
uznanie, iz wyrok ten zapadt z oczywistym naruszeniem prawa. Jakkolwiek
postawa obojetnosci pozwanego wobec problemu powoddki moze by¢ oceniane
negatywnie, jako niewdzieczno$¢, to jednak w Swietle przywotanego wyzej
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie uzasadnia zakwalifikowania tego zachowania
jako niewdziecznosci w stopniu razgcym, w znaczeniu, o ktoérym stanowi
art. 898 § 1 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982° k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., majgc na uwadze, ze okolicznosci, ktére zadecydowaty o nieobcigzaniu
powddki kosztami postepowania apelacyjnego, a przywotane w postanowieniu
reformatoryjnym Sadu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2018 r., zwlaszcza te
dotyczgce subiektywnego przekonania powoddki o0 stusznosci swojego roszczenia

oraz jej sytuacji osobistej, wystgpity takze w postepowaniu kasacyjnym.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powddki z urzedu orzeczono

na podstawie art. 22% ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych



(jedn. tekst: Dz. U. 2018, poz. 2115, ze zm.) w zw. z § 2 pkt 1, § 4 ust. 1, 3,
§8pkt6, § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego (jedn. tekst:
Dz. U. z2019r., poz. 68).
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