
Sygn. akt II CSK 673/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 maja 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Agnieszka Piotrowska 

  
w sprawie z powództwa T. P. 

przeciwko […] Spółdzielni "[…]" w S. w likwidacji, K. K., G. R., B. T., H. Ł. i D. Ł. 

o ustalenie nieważności umów, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. przyznaje adwokatowi M. N. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w […] kwotę 2.700 (dwa tysiące siedemset) złotych 

powiększoną o należny podatek od towarów i usług tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi 

z urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  
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UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda T. P. wniesioną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w […] z dnia 27 marca 2013 r. oddalającego apelację powoda 

od wyroku Sądu Okręgowego w P. podnieść należy, co następuje: 

            Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, silnie 

nacechowanym  pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolą nie jest korygowanie 

wszelkich orzeczeń sądowych zawierających ewentualne uchybienia, lecz ochrona 

interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i stosowania prawa 

przez sądy oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój jurysprudencji i prawa 

pozytywnego. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej 

kontroli wstępnej pod kątem spełniania kryteriów kwalifikujących ją do 

przedstawienia Sądowi Najwyższemu w celu merytorycznego rozpoznania.   

         Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

         Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący oparł na 

istnieniu potrzeby wykładni przepisów prawnych, budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, to jest art. 189 k.p.c. oraz 

art. 38 § 1 punkt 5 ustawy z dnia 16 września 1982 r. – Prawo spółdzielcze 

(Dz.U.2013.1443 j.t.). 

         Powołanie się na tę przesłankę wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa nie doczekał się jeszcze wykładni mimo że budzi poważne kontrowersje 

bądź też jego niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sądy 

odmiennych rozstrzygnięć w sprawach o identycznym lub zbliżonym stanie 

faktycznym. Należy jednak przytoczyć przykłady takich orzeczeń i wykazać 

istniejące między nimi rozbieżności (por. nie publikowane postanowienia SN z dn. 

24 października 2012, I PK 144/12, z dnia 13 czerwca 2008 roku, III CSK 104/08, 

z  dnia 28 marca 2007 roku, II CSK 84/07, z dnia 12 grudnia 2008 roku, II PK 
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220/08). Skarżącego obarcza przy tym ciężar przedstawienia wyodrębnionej 

i pogłębionej argumentacji prawnej, wyszczególniającej dostrzegane przez stronę 

poważne wątpliwości interpretacyjne (por. niepublikowane postanowienia SN z dnia 

8 lipca 2009 roku, I CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 roku, II PK 220/08). 

         Skarżący nie wykazał w przedstawionej skardze kasacyjnej istnienia tego 

rodzaju wątpliwości interpretacyjnych w odniesieniu do art. 189 k.p.c., którego 

dotyczy wiele orzeczeń Sądu Najwyższego, wskazanych zresztą w uzasadnieniu 

zaskarżonego orzeczenia (str. 7). Nie wykazał także jakichkolwiek istotnych 

i mających szersze znaczenie zagadnień prawnych związanych z art. 38 § 1 pkt 5 

prawa spółdzielczego, wymagających wypowiedzi Sądu Najwyższego. Przepis ten 

przewiduje, że do wyłącznej właściwości walnego zgromadzenia spółdzielni  należy 

podejmowanie uchwał w sprawie zbycia nieruchomości, zbycia zakładu lub innej 

wyodrębnionej jednostki organizacyjnej. Taka uchwała została w sprawie podjęta, 

co wynika z wiążących Sąd Najwyższy ustaleń faktycznych Sądu drugiej instancji.  

        W tym stanie rzeczy  na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji. Orzeczenie o kosztach postępowania kasacyjnego w odniesieniu do 

pełnomocnika powoda z urzędu znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 

26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.2009, nr 146, poz.1188) 

oraz  § 2 ust. 3 i § 13 ust. 4 pkt 2  w związku z § 6 punkt 6 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (tekst jedn. Dz.U.2013, nr 461 - j.t.).   
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