Sygn. akt Il CSK 672/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa "A." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 7.500
(siedem tysiecy pieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki ,A.” sp. z 0.0. w D. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lutego
2018 r. oddalajgcego powoddztwo o zobowigzanie pozwanego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w W. do ztozenia oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa w W. sprzedaje na rzecz A. sp. z 0.0. w D., wtasnos$¢
nieruchomosci rolnych potozonych w gminie M., obejmujgcych dziatki nr (...) obreb.
T. o pow. 3,6361 ha i (...) obreb T. o pow. 172,2979, dla ktérych Sgd Rejonowy
Wydziat Ksigg Wieczystych w G. prowadzi ksiege wieczystg (...), za tagczng cene



3.166.812 zI". U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze powodce, jako
dzierzawcy nieruchomosci objetej sporem nie przystuguje na podstawie art. 4 ust. 7
ustawy zdnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U.z 2011 r., nr 233, poz. 1382, dalej jako ,ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.”)

roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddke.
Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na pytanie: ,czy przepisy
regulujgce stosunki cywilne pomiedzy panstwem, a podmiotami wchodzgcymi
w stosunki cywilne z panstwem w zakresie dominium powinny by¢ wykfadane
w oparciu o wykfadnie literalng czy tez w pierwszej kolejnosci winno sie stosowac
wyktadnie celowosciowg i funkcjonalng, jako bardziej oddajgce cel ustawy oraz
pozwalajgcych zachowa¢ zasade racjonalnosci ustawodawcy i jego uczciwosci
w relacjach cywilnych”. Skarzgca podniosta réwniez potrzebe wyktadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
tj. art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. w zw. z art. 29 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2020 r., poz. 396, dalej jako ,u.g.n.s.p.”), oraz potrzebe ustalenia
czy przepisy te tworzg po stronie podmiotow, ktore wyrazity zgode na wytgczenie
z zakresu uméw dzierzawy 30 % dzierzawionych gruntéw jakiekolwiek uprawnienia
o charakterze podmiotowym, w szczegdlnosci prawo do nabycia nieruchomosci,
czy tez naktadajg na dzierzawcow jedynie dodatkowe obowigzki, pod rygorem

utraty uprawnien, ktére juz im przystugiwaty”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi

swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nakfada na skarzgcg obowigzek przedstawienia zagadnienia o charakterze
abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze
nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajac sie
do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie z kolei wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i
wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodza zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,

z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
i zdnia 12 grudnia 2008r., Il PK 220/08).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aktualne pozostaje stanowisko, ze
dzierzawcy, ktory na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
ztozyt oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu dzierzawionej
nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa z zastosowaniem prawa pierwszenstwa
przewidzianego w art. 29 u.g.n.s.p. nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy

sprzedazy.

Sad Najwyzszy przyjat, ze wykladnia jezykowa i systemowa art. 4
ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r., z uwzglednieniem niedopuszczalnosci
rozszerzajacej wyktadni ograniczen prawa wiasnosci, pozwala na wyciggniecie
wniosku, ze nie stanowi on dla dzierzawcy zrédta roszczenia o zawarcie umowy
sprzedazy, ktérego realizacji mogitby dochodzi¢ na drodze postepowania
sgdowego, tylko wprowadza pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, jezeli
zostanie przeznaczona do zbycia. Dzierzawca nie moze zatem doprowadzi¢
do przymusowego zawarcia umowy przenoszgcej wiasnos$¢ dzierzawionych
nieruchomosci rolnych takze w sytuacji, gdy zostang spetnione przestanki
powstania uprawnienia przewidziane w tym przepisie, witgcznie z dokonaniem
zawiadomien o przeznaczeniu do sprzedazy i wysokosci potencjalnej ceny
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP
45/17, OSNC 2018 nr. 5, poz. 48 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2019 r., Il CSK 700/17, niepubl.).

Instytucja pierwszenstwa, regulowana réznymi aktami prawnymi, jest przy
tym w orzecznictwie jednolicie interpretowana jako szczegdlny przywilej polegajacy
na wyprzedzeniu innych osob ubiegajgcych sie o te samg rzecz, rbwnoznaczny
z zakazem rozporzgdzania przez okreslony podmiot wiasng rzeczg (prawem)
w sposOb naruszajgcy to pierwszenstwo, a nie z nakazem jej zbycia na rzecz
podmiotu, ktéremu ono przystuguje (por. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 1992 r., lll CZP 62/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 214, z dnia 21 grudnia
2006 r., Il CZP 121/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 10, i z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 95/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 121).

Lakoniczne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie

dostarcza argumentow pozwalajgcych na przyjecie, ze wystgpity okolicznosci



uzasadniajgce zmiane tego pogladu, ograniczajgc sie do przytoczenia wiasnej
argumentacji prawnej w opozycji do stanowiska Sadu drugiej instancji. Skarzgca
nie wykazata réwniez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgcych wyktadni
art. 4 ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Stanowisko Sgadu Najwyzszego
jest bowiem w tym przedmiocie jednolite, a rozbiezno$s¢ w orzecznictwie sgdow
powszechnych zostata usunieta uchwatg Sadu Najwyzszego wydang w sprawie
[l CZP 45/17.

Rowniez zasady wyktadni przepisbw prawa zostalty szeroko omowione
w pidmiennictwie i judykaturze Sgdu Najwyzszego, a wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania nie dostarcza argumentéw przemawiajgcych za celowoscig
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., lll CZP 37/04, OSNC 2005,
nr 3, poz.42). Ponadto konstrukcja wniosku sprowadza sie w istocie do
zakwestionowania wykfadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w sprawach
Il CZP 45/17 oraz Il CSK 700/17.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).
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