Sygn. akt Il CSK 672/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa P. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa P. sp. z 0.0. w D. w pozwie skierowanym przeciwko
stronie pozwanej S. sp. z 0.0. w W. domagata sie zasgdzenia kwoty 122 160 USD
tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie ustugi spedycyjnej oraz kwoty
32 444,40 z, tytutem zwrotu optaconej faktury za przestéj towaréw, z ustawowymi

odsetkami.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r. Sagd Okregowy w S. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 41 229 USD (stanowigcg wedtug Sadu

zwyczajng warto$¢ przesytki, ktéra zostata zlicytowana przez organ celny w J. w



Arabii Saudyjskiej), z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2014 r., z tytutu
nienalezytego wykonania ustugi spedycyjnej, zas w pozostatej czesci powddztwo
oddalit. W uzasadnieniu ustalit m.in., ze strony wielokrotnie wspotpracowaty w
zakresie dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktorej strona pozwana wykonywata

na rzecz strony powodowej ustugi spedycyjne.

Strona powodowa nawigzata kontakt z R. M. w J. (Arabia Saudyjska), ktory
chciat naby¢ oferowane przez powodke towary. Miata to byC pierwsza transakcja
handlowa powddki na rynku arabskim. W tym celu w potowie 2012 r. powddka
sprowadzita z Chin 1 527 kompletow podréznych, z ktérych kazdy sktadat sie z
trzech walizek oraz jednej torby, za ktore zaptacita 83 347,36 USD, a takze
poniosta koszty transportu do Polski oraz optaty importowe. Nastepnie na prosbe
firmy R. jako odbiorce wskazano S. L.L.C. w D. (Zjednoczone Emiraty Arabskie).
Spétka ta byta powigzana z firmg R. Strona powodowa w dniu 19 grudnia 2012 r.
przedstawita stronie pozwanej zlecenie spedycyjne tych towarow do wskazanego
wyzej odbiorcy. Przesylka zostata przez strone powodowg ubezpieczona oraz
okreslita jej wartos¢ na kwote 122 160 USD. Wskazany przez powddke odbiorca
nie zamierzat jednak odebraé przesytki i w zwigzku z tym strona powodowa
zmienita miejsce dostawy oraz odbiorce, a takze wartosc¢ przesytki na kwote 61 080
USD, zlecajgc pozwanej dostarczenie jej do odbiorcy R. M. w J. (Arabia Saudyjska).
Strona powodowa ustalita z odbiorcg przesytki, ze w fakturze zostanie wskazana
warto$¢ towaru nizsza o potowe, a to ze wzgledu na optaty celne. Po dostarczeniu
przesyiki przez pozwang, wskazany przez powoddke odbiorca znowu nie chciat jej
przyjg¢, co spowodowato, ze w nowym zleceniu spedycyjnym jako odbiorce
wskazata K. L.L.C. w D. (Zjednoczone Emiraty Arabskie) oraz warto$¢ przesytki na
kwote 41 229 USD. Uprzednio strona powodowa ustalita z nabywcg, ze faktura
przekazywana organom celnym zostanie znizona, tj. nie bedzie przekraczata
61 250 USD. W wiadomosci e - mail z dnia 13 maja 2013 r. strona powodowa
poinformowata pozwang, ze ma zamiar przetransportowac kontenery z powrotem z
J. do J. Przy realizacji spedycji okazato sie, ze w celu transportu do J. kontenery
muszg przejs¢ procedure reeksportowg. W zwigzku z czym powddka, pozwana,
pracownicy S. [...] LLC w J. (wchodzgcej w sktad grupy S.) oraz dotychczasowy

odbiorca R. M.. prowadzili korespondencje elektroniczng. Pozwana powierzyta



prowadzenie procedury reeksportowej S. w J. ze wzgledu na polityke grupy S.,
wedtug ktorej nalezy wspotpracowaé z wirasciwym miejscowo przedstawicielem
grupy. Pozwana kontaktujgc sie z pracownikami S. w J. uzyskata informacje, ktorg
przekazata stronie powodowej e-mailem z dnia 27 maja 2013 r., ze procedura
reeksportowa trwa dtugo, a organy Arabii Saudyjskiej sg bardzo restrykcyjne,
natomiast kontakt z dotychczasowym odbiorcg jest utrudniony i dlatego decyzja
o reeksportowaniu nie jest godna polecenia. Strona pozwana zasugerowata
tez stronie powodowej, by pomocy w procedurze reeksportowej udzielit
dotychczasowy odbiorca. Strona powodowa zdecydowata sie na procedure

reeksportows.

W dniu 12 czerwca 2013 r. odbiorca zgtosit w wiadomosci e-malil
zastrzezenia co do kontaktu z przedstawicielami S. w J.. W dalszej korespondencji
strony oraz przedstawiciele S. w J. oraz odbiorca w J. wyjasniali kwestie zwigzane
z wymaganymi dokumentami. Dnia 1 lipca 2013 r. strona pozwana zostata
poinformowana przez przedstawicieli S. wJ. o dokumentach niezbednych dla
procedury reeksportowej, Ww szczegoélnosci o koniecznosci dostarczenia
Authorization Letter. W dniu 8 lipca odbiorca poinformowat pozwang o przekazaniu

S. w J. niezbednych dokumentow.

Dnia 26 lipca 2013 r. strona pozwana wystawita fakture obcigzajgca
powodke w kwocie 32 444,40 zt z tytutu kosztéw przestoju i sktadowania, ktorg

strona powodowa zaptacita (kwota ta wchodzi w sktad zgdania pozwu).

W dniu 19 sierpnia 2013 r. pozwana wskazata powddce, ze ze strony

odbiorcy potrzebny jest dokument Import Authorization Lester.

Dnia 4 wrzesnia 2013 r. strona pozwana poinformowata powddke, ze jej
agent w J. otrzymat wszystkie niezbedne dokumenty, ktére zostang przekazane
organom celnym w celu przeprowadzenia procedury reeksportowej, a w dniu 26
wrzesnia 2013 r. przekazat informacje, ze organy celne nie wyrazity jeszcze zgody

na reeksport.
Dnia 10 listopada 2013 r. przedstawiciel S. w J. poinformowat pozwang, ze
organy celne w J. postanowity wystawi¢ przesytke powodki na aukcji licytacyjne;.

Poinformowat, tez, Zze ich broker nie podejmie sie dalszego prowadzenia sprawy



oraz o tym, ze R. M.. nie przekazat niezbednych dokumentow. Informacje te strona

pozwana przekazata stronie powodowej w dniu 21 listopada 2013 r.

Ostatecznie towary powddki zostaty sprzedane przez organy celne na aukcji
w dniu 26 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienit wyrok
Sagdu Okregowego, oddalajgc powddztwo w catosci, zas apelacje strony
powodowej oddalit w catosci. Sgd zwrdcit m.in. uwage, ze faktycznym odbiorcg
przesyiki przy trzecim zleceniu spedycyjnym byt nadal R. M. w J., a nie K. L.L.C. w

D., za cene ustalong przy pierwszej transakciji.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 474 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 794 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy odbiorca przesytki, ktory byt w posiadaniu dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia procedury celnej, a jednoczesnie jedynym podmiotem
uprawnionym do sporzgdzenia dokumentéw niezbednych w tej procedurze,
a z ktérym spedytor nie jest zwigzany jakimkolwiek stosunkiem prawnym i na
ktérego dziatanie miat ograniczony wptyw, byt osobg, za pomocg ktérej spedytor
wykonywat swoje zobowigzanie do przeprowadzenia procedury celnej i ponosit
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng za jego dziatania i zaniechania, ktére w ocenie
Sadu Apelacyjnego, przesadzity o niepowodzeniu procedury reeksportu; art. 60 k.c.
wzw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 56 k.c. przez uznanie, iz wskutek wystania
powoddce przez pozwang wiadomosci e-mail z dnia 27 maja 2013 r., pomiedzy
stronami doszto do zawarcia porozumienia, ktérego przedmiotem byto ustalenie,
ze procedura reeksportu zostanie wykonana na wytgcznie ryzyko powddki,
w sytuacji gdy pozwana nie ztozyta powddce jakiegokolwiek oswiadczenia woli
w powyzszym  zakresie, poniewaz wiadomos¢ zostata przestana po
bezwarunkowym przyjeciu zlecenia spedycyjnego przez pozwang, faktycznym
adresatem wiadomosci dalszego spedytora byta pozwana, a nie powddka,
wiadomos¢ nie zawierata jakichkolwiek oswiadczen woli pozwanej kierowanych do
powddki, a ich tres¢ prowadzi do wniosku, ze intencjg przedstawiciela pozwane;j
byto wytagcznie przekazanie do wiadomosci powoddki tresci wiadomosci e-mail

otrzymanej od dalszego spedytora, ktéra to wiadomosc¢ nie zawierata jakichkolwiek



informacji na temat zagrozenia zwigzanego z mozliwoscig licytacji przesyiki,
a powotano sie w niej wytgcznie na dtugotrwatos¢ procedury celnej i problemy
komunikacyjne z odbiorcg i zarazem ani oswiadczenie pozwanej, ani powodki
w zakresie, w jakim miato spowodowac zawarcie wskazywanego przez Sad drugiej
instancji porozumienia nie zostato ztozone przez osoby uprawione do reprezentacji
stron, a ponadto zadna ze stron procesu, ani w korespondencji przedprocesowej,
ani w toku procesu, nie wskazywata na zawarcie jakiegokolwiek porozumienia
otreéci postulowanej przez Sad drugiej instancji; 2) naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 § k.p.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c., wskutek wydania wyroku reformatoryjnego opartego na analizie
wytgcznie 4 dokumentow: wiadomosci e-mail z dnia 27 maja 2013 r., warunkach
oferty ztozonej w dniu 12 marca 2013 r., wiadomosci e-mail z dnia 30 stycznia 2013
r. oraz protokotu z licytacji, przy pominieciu kilkudziesieciu wiadomosci
elektronicznych e - mail, zaoferowanych przez obie strony, z ktérych wynikaty liczne
uchybienia po stronie pozwanej jak i dalszego spedytora, Swiadczgce o
nienalezytym wykonaniu zlecenia spedycyjnego, a w szczegolnosci, o tym ze:
najpézniej od dnia 27 czerwca 2013 r. pozwana moze powotywac sie na
jakiekolwiek opéznienie w wykonaniu zlecenia, ktdrego przyczyn mogtaby
upatrywa¢ w zachowaniu odbiorcy, poniewaz od tego dnia wolg powddki byto
dokonanie reeksportu bez udziatu przedstawicieli tej firmy, o czym pozwana zostata
poinformowana; spedytor zastepczy nie potrafit jednoznacznie okresli¢ zakresu
dokumentéow niezbednych do przeprowadzenia procedury reeksportu; pozwana
przekazywata powoddce informacje na temat brakujgcych dokumentéw ze znacznym
opoznieniem; ostatecznie to spedytor zastepczy, a nie powddka uznat, ze wszystkie
dokumenty niezbedne w procedurze reeksportowej zostaly skompletowane;
spedytor zastepczy, a nie powodka podjgt decyzje o wszczeciu procedury
reeksportu; procedura reeksportu zostata wszczeta i mogta by¢ realizowana bez
udziatu odbiorcy; agent dziatajgcy na zlecenie spedytora zastepczego ostatecznie
zrezygnowat z wystepowania w postepowaniu celnym, a pozwana nie znata
przyczyny tej decyzji; ponadto Sad Apelacyjny pomingt fakty wynikajgce
z dokumentéw, tj.: przedstawiciel pozwanej w J. posiadat umocowanie do dziatania

od odbiorcy, poniewaz w postepowaniu przed organami celnymi dziatat wytgcznie



ten podmiot oraz nominowany przez niego agent celny; nawet jesli przyczyng
niepowodzenia procedury reeksportu, a w konsekwencji zlicytowania towaru, byto
nieprzedstawienie odpowiednich dokumentéw, to rodzaj i tres¢ dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia procedury reeksportu okreslat przedstawiciel
pozwanej w J., ktory w korespondencji e - mail zapewniat pozwang o tym, ze
wszystkie wymagane do przeprowadzenia procedury reeksportu dokumenty zostaty
ztozone; warunki oferty ztozonej w dniu 12 marca 2013 r. oraz wiadomos¢ e-mail z
dnia 30 stycznia 2013 r., z ktérych zdaniem Sadu Apelacyjnego wynika, ze
wszystkich czynnosci zwigzanych z odbiorem przesyiki i odprawg celng po jej
dostarczeniu do J. musiat dokona¢ nabywca, Zze powddka powinna mie¢ zatem
Swiadomos¢ co do tego, ze przesytka zostanie zlicytowana, o ile nie zostanie
odebrana w terminie 3 miesiecy, a takze tego, iz nie ma ona wptywu na przebieg
postepowania przed organami celnymi, ktore stanowity zasadniczg przestanke
rozstrzygniecia dotyczyty eksportu przesytki z miejscowosci J. do J., za$ sporne
Zlecenie spedycyjne dotyczyto reeksportu przesytki w kierunku odwrotnym, tj. z J.
do J., a Sad Apelacyjny nie dysponowat warunkami przewozu dotyczgcymi
procedury reeksportu na spornej trasie; art. 241 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wskutek braku zarzadzenia powtdrzenia Iub uzupetnienia postepowania
dowodowego poprzez przestuchanie w drodze pomocy sgdowej swiadka O. R. w
sytuacji, gdy skutkiem pominiecia tego dowodu byto niewyjasnienie okolicznosci
istotnych  dla rozstrzygniecia sprawy (nienalezyte wykonanie zlecenia
spedycyjnego), a ponadto dowdd ten powinien zostaé powtdrzony, skoro do
niewykonania odezwy doszto z przyczyn zaleznych od Sgdu pierwszej instancji; art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z powodu: braku szczegoétowego
omowienia catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego; braku omowienia
przyczyn pominiecia dowodoéw uzasadniajgcych przyjecie nienalezytego wykonania
Zlecenia spedycyjnego przez pozwang; braku wyjasnienia dlaczego ocena
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji okazata sie btedna; ograniczenie
rozwazan zaledwie do analizy 4 dokumentéw, ktére w ocenie Sgdu wskazywaty na
nalezyte wykonanie zlecenia spedycyjnego przez pozwang i catkowitym pominieciu
kilkudziesieciu wiadomosci e-mail zlozonych w toku procesu przez strony,

prowadzgcych do przeciwnych wnioskow; niewyjasnienie przyczyn odmowy



udzielenia ochrony prawnej roszczeniom powodki z powodu rzekomej niezgodnosci
jej zachowania z prawem oraz wptywu tego stanowiska na wydanie w sprawie
rozstrzygniecia; niewykazanie przyczyn uznania skutecznosci dokonania przez
pozwang modyfikacji tgczacego strony stosunku prawnego wskutek wystania

wiadomosci e-mail z dnia 27 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt. 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

I. W pierwszym rzedzie nalezy zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek strona
powodowa zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, czyli takze
w odniesieniu do oddalenia apelacji w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate
kwoty 32 444,40 zt, to jednak w tym zakresie brakuje zarzutéw. Jak wspomniano
wyzej, kwota ta obejmuje koszty przestoju i sktadowania (ustugi demmurage w J. za
okres od 29 kwietnia do 14 lipca 2013 r., detention za okres od 4 maja do 14 lipca
2013 r.), za$ strona powodowa nie zarzuca nieprawidtowosci zachowania powodki
w okresie do 14 lipca 2013 r., w szczegodlnosci nie twierdzi by do tego okresu
procedura reeksportu miata sie zakonczyc, tym bardziej w sytuacji, gdy podjecie
decyzji o przeprowadzeniu procedury reeksportu strona powodowa podjeta pod
koniec maja 2013 r., zas decyzja ta byta wynikiem tego, iz wskazani przez strone
pozwang odbiorcy dwukrotnie odmawiali przyjecia towaru z przyczyn, za ktore

strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przepisy regulujgce skarge kasacyjng nie przewidujg postepowania
naprawczego w przypadku, gdy zakres zaskarzenia i wnioski kasacyjne nie
konweniujg z zarzutami. Zgodnie bowiem z art. 3986 § 1 k.p.c. wezwanie
0 uzupetnienie brakow dotyczy tych, o ktérych mowa w § 2 lub 3 art. 3984 k.p.c.,
a nie takze wskazanych w art. 3984§ 1 k.p.c. W tej czes$ci zatem odmowa przyjecia
skargi kasacyjnej jest oczywista, skoro Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng nie tylko w granicach zaskarzenia, ale i w granicach podstaw (art. 398"

§ 1 k.p.c.).

II. Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych

podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,



Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykfadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych i potrzebe wyktadni przepisdw prawnych
skarzgca tgczy z koniecznoscig wyjasnienia: 1) czy odbiorca przesyiki, ktéry jest
w posiadaniu dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia procedury celnej,
a takze jest jedynym podmiotem uprawnionym do sporzgdzenia dokumentow
niezbednych w tej procedurze, a z ktérym spedytor nie jest zwigzany jakimkolwiek
stosunkiem prawnym i na ktérego dziatania ma ograniczony wptyw moze
by¢ uznany za osobe trzecig, za pomocg ktérej spedytor wykonuje swoje
zobowigzanie w zakresie przeprowadzenia procedury celnej, a w konsekwencji, czy
spedytor ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania odbiorcy przesyiki
na zasadzie art. 474 k.c.; 2) czy przekierowanie po zawarciu umowy (spedycji),
wiadomosci e-mail przez osobe nieuprawniong do skltadania oswiadczen woli
w imieniu dtuznika, a zawierajgcej informacje dotyczgce sposobu realizacji umowy
przez osobe, za pomocg ktérej dtuznik wykonuje zobowigzanie (spedytor
zastepczy), dotyczgcg zagrozen zwigzanych z jego realizacjg, a ktorej pierwotnym
adresatem byt wytgcznie dtuznik, moze byc¢ traktowana jako ztozenie przez dtuznika
oswiadczenia woli wywotujgcego skutek w postaci zawarcia przez strony
dodatkowego porozumienia do umowy, ktérego przedmiotem bylo ustalenie,
ze wykonanie umowy nastgpi na wytaczne ryzyko wierzyciela; 3) czy przed

wystaniem wniosku o przeprowadzenie dowodu przez sgad zagraniczny, sgd polski
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powinien ustali¢ tre§¢ prawa panstwa wezwanego w zakresie przepiséw
regulujgcych sposéb przeprowadzenia dowoddéw w sytuacji, gdy z panstwem
wezwanym nie zawarto umowy dotyczgcej wspotpracy w sprawach cywilnych;
4) czy fakt zwrdcenia odezwy sgdowej o przestuchanie $wiadka w trybie pomocy
prawnej bez wykonania przez sad panstwa obcego z powodow btedéw formalnych
przy formutowaniu odezwy moze byC¢ uznany za okolicznos¢ uniemozliwiajgcg
przeprowadzenie tego dowodu; czy w takiej sytuacji sad powinien zarzgdzi¢
powtorzenie tego dowodu i czy moze przerzuci¢ ciezar przeprowadzenia dowodu
z przestuchania swiadka przez jedng ze stron procesu wymagajgc od nigj

.Zapewnienia stawiennictwa swiadka i przestuchania go przed sgdem w Polsce”.

Przedstawione powyzej kwestie prawne, w kontekscie stanu faktycznego
sprawy, nie spetniajg przestanek przyjecia skargi kasacyjnej okreslonych w art.
398°§ 1 pkt 1i2k.p.c.

1. Tresc¢ art. 474 k.c. nie pozostawia watpliwosci, ze pomiedzy dtuznikiem
a osobg, z ktérej pomocg zobowigzanie wykonuje lub ktérej powierza jego
wykonanie, musi istnie¢ okreslony stosunek prawny. Oczywistym jest, ze z punktu
widzenia tego przepisu nie ma znaczenia charakter i rodzaj stosunku prawnego,
w jakim pozostajg z dtuznikiem osoby, o ktdorych mowa w zdaniu pierwszym tego
artykutu. W rozpoznawanej sprawie nie istniat jakikolwiek stosunek prawny
pomiedzy strong pozwang a odbiorcg przesyiki, co zresztg sama strona powodowa
przyznaje. Ustalenia faktyczne nie wskazujg, by istniatlo porozumienie pomiedzy
strong pozowang a odbiorcg, na podstawie ktérego odbiorca przesytki zobowigzat
sie do przedtozenia stosownych dokumentéw. Trudno bytoby obcigza¢ strone
pozwang odpowiedzialnoscia za nieprzedtozenie dokumentow przez odbiorce
przesytki, gdyz to zalezato od jego woli. Witadnie wczedniejsze nielojalne
postepowanie odbiorcy przesytki w stosunku do strony powodowej skutkowato
dwukrotng odmowg odebrania przesytki, co zmusito strone powodowg do
poszukiwania innego odbiorcy, w zwigzku z ktérego wyborem i jego siedzibg,
potrzebne byto przeprowadzenie procedury reeksportowej w J. w Arabii Saudyjskiej.
Faktycznym odbiorcg po raz kolejny przesytki miat by¢ pierwotny kontrahent strony

powodowej, tj. R. M. w J.
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Oczywistym jest tez, ze tres¢ art. 474 k.c. nie pozostawia watpliwosci, iz
postugiwanie sie przez spedytora przy wykonywaniu zlecenia spedycyjnego innymi
osobami, w tym jak w tej sprawie, z tej samej grupy biznesowej (S. — [...] w J.),
ktéry nie jest dalszym spedytorem w rozumieniu art. 799 k.c., w razie zaistnienia
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 k.c.),

wywotuje skutek okreslony w art. 474 k.c.

2. Strona pozwana po podjeciu przez strone powodowg decyzji
w przedmiocie procedury reeksportowej, zdecydowata sie na realizacje zlecenie
spedycyjnego i dostarczenie przesyiki strony powodowej do trzeciego juz miejsca
przeznaczenia. Z ustaleh faktycznych wynika, Zze zawierajgc tg umowe oba
podmioty miaty swiadomos¢, iz przepisy dotyczgce reeksportu sg restrykcyjne, a
wynik procedury reeksportowej niepewny. Istnienie ryzyka niepowodzenia nie
oznaczato, ze strona pozwana ponositaby odpowiedzialno$¢ za to niepowodzenie,
takze w razie gdyby niepowodzenie procedury reeksportowej zostato spowodowane
okolicznosciami, na ktoére nie miataby wptywu (art. 471 k.c.). Z drugiej strony
istnienie ryzyka niepowodzenia tej procedury nie oznaczato, iz strona pozwana
bytaby zwolniona od podjecia wszelkich i dostepnych prawnie dziatan

zmierzajgcych do prawidtowego wykonania zlecenia spedycyjnego (art. 472 k.c.).

3. Wbrew stanowisku strony powodowej Sgd Okregowy nie popetnit btedéw
proceduralnych w czynnosciach zmierzajgcych do przeprowadzenia stosownych
dowodédw w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej. Kierujgc odezwe
0 wykonanie pomocy prawnej do witasciwego Sgdu w Arabii Saudyjskiej (poprzez
Ambasade RP w Rijadzie), z ktérg, w zakresie pomocy prawnej, Polska nie ma
umowy bilateralnej, ani tez oba podmioty prawa miedzynarodowego nie sg
zwigzane postanowieniami konwencji miedzynarodowej, Sgd Okregowy zastosowat
przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1130 i n. k.p.c. oraz przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegotowych czynnosci sgdow w sprawach z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych, j. t.: Dz. U.
z 2014 r., poz. 1657), a ponadto zwrdcit sie o pomoc w realizacji odezwy do
Ministerstwa Sprawiedliwosci RP (k. 544 i n., 559, 560, 590, 592, 596).
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Z informacji MSZ Krolestwa Arabii Saudyjskiej otrzymanej od Sadu w J.,
przestanej do Ambasady RP w Rijadzie (k. 605 i 606) wynika, ze swiadkowie nie
zostali przestuchani przez tamtejszy Sad krajowy, gdyz nie stawili sie, zas
w odniesieniu do wniosku Sgdu Okregowego o przestane dokumentacji, z organu
celnego w J., zwigzanych z licytacyjng sprzedazg towarow strony powodowej, MSZ
Krélestwa Arabii Saudyjskiej poinformowat, ze Sgd w J. nie miat podstaw prawnych
do domaga sie takich dokumentow w ramach sgdowej pomocy prawnej. Ambasada
RP w Rijadzie ani MSZ Kroélestwa Arabii Saudyjskiej nie sygnalizowaty
jakichkolwiek btedéw natury formalnej po stronie Sgdu Okregowego, zresztg strona

powodowa nie konkretyzuje tych btedow.

Jesli zatem, niewykonanie odezwy nie bylo wynikiem btedéow Sagdu
Okregowego, to brak podstaw prawnych (z kodeksu postepowania cywilnego
i powotanego wyzej rozporzgdzenia) do ponownego zwracania sie z takim

wnioskiem do Sadu w J.

Jedynie ubocznie nalezy wskaza¢, ze zwrécenie sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o tekst prawa obcego dotyczy prawa, wilasciwego do
rozstrzygniecia sporu co do istoty sprawy (zob. tez art. 1143 k.p.c. - po nowelizacji
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawg z dnia 12 lipca 2017 r.,
Dz. U. poz. 1452, odpowiednikiem tego przepisu jest art. 51a tej ustawy oraz § 5

cyt. rozporzgdzenia).

lIl. Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
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2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgadu Najwyzszego 2z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Sad drugiej instancji wyraznie zaznaczyt, ze trzecie niepowodzenie zlecenia
spedycyjnego tego samego towaru strony powodowej dotyczyto spedycji z J. w
Arabii Saudyjskiej do Zjednoczonych Emiratow Arabskich. Pierwsze zlecenie
spedycyjne byto realizowane do D. w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, a drugie
do J. w Arabii Saudyjskiej. Odmowa odbioru w J. i podjecie przez powodke decyzji
co do trzeciej spedycji tego samego towaru do D. w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich, spowodowata koniecznos¢ przeprowadzenia w Arabii Saudyjskiej
procedury reeksportowej. Wbrew wiec stanowisku strony pozwanej, Sgd drugiej
instancji trafnie zidentyfikowat sporne zlecenie spedycyjne, zas pojawienie sie w
niektérych fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzenia, ze

chodzi o spedycje do J. jest oczywistg omytka.

Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c.) wynika, ze w odniesieniu do wszystkich trzech zlecen spedycyjnych odbiorcg
przesyiki w istocie byt ten sam podmiot R. M. w J. W tej sytuacji to ten podmiot miat
przeciez interes w tym, aby procedura reeksportu zakonczyta sie pozytywnie. Jesli
dodatkowo, jak zresztg twierdzi strona powodowa w zarzucie naruszenia prawa
materialnego, podmiot ten byt w posiadaniu dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia procedury celnej, a jednoczesnie jedynym podmiotem
uprawnionym do sporzgdzenia dokumentow niezbednych w tej procedurze (zob. k.
429 upowaznienie udzielone przez spétke R. M. agentowi celnemu), to
niezrozumiate  jest  przypisywanie przez powoda  stronie  pozwanej
odpowiedzialnosci za dziatania odbiorcy, z ktorym strone pozwang nie tgczyty
jakiekolwiek stosunki prawne. Stosunkiem prawnym z odbiorcg byta natomiast
zwigzana strona powodowa. Istotnym jest réwniez i to, ze odbiorca nie przekazat
stronie powodowej wszystkich dokumentéw z postepowania reeksportowego (w

szczegolnosci dokumentu, ktory wskazywatby na przyczyny zarzadzenia przez
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organ celny sprzedazy towaréw strony powodowej) pomimo tego, ze brat w nim
udziat jako importer (k. 431), jak réwniez i to, ze strona powodowa nie dochodzita
zapfaty za towar od odbiorcy zgodnie z pierwszg umowg, mimo ze roszczenie 0
zaptate ceny stato sie wymagalne z dniem 1 lutego 2013 r. Niewatpliwym jest, ze
na dziatanie organu celnego wykonujgcego witadze publiczng, strona pozwana nie
mogta mie¢ wptywu. Dziwi¢ musi fakt, ze strona powodowa, ktorej towary zostaty
sprzedane przez organ celny w J. nie dysponuje dokumentem wydanym przez ten
organ, ktéry wskazywalyby na podstawe faktyczng i prawng zarzgdzenia

licytacyjnej sprzedazy.

Przeprowadzenie dowodow w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej
przez Sad w J. w Arabii Saudyjskiej nie byto mozliwe, bowiem z informacji MSZ
Krélestwa Arabii Saudyjskiej wynika, ze odezwa nie =zostata wykonana,
gdyz wskazani Swiadkowie nie stawili sie, a ponadto Sgd miejscowy nie miat
podstaw prawnych, w ramach miedzynarodowej wspotpracy sgdowej, do zazadania
od organu celnego w J. dokumentacji zwigzanej ze sprzedazg licytacyjng towarow
strony powodowej. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy zwrdcit sie
bezskutecznie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci RP o pomoc w wykonaniu tej

odezwy.

Niemozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentacji organu celnego
rowniez wyklucza przypisanie stronie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
kontraktowej. Dokumentacja ta pozwolitaby bowiem na ustalenie jakie przyczyny
zadecydowaty o niepowodzeniu procedury reeksportowej. Z ustalen faktycznych
wynikato, ze podmiot, przy pomocy ktdérego strona pozwana podejmowata
czynnos$ci w procedurze reeksportu informowat, ze wszystkie potrzebne dokumenty
odbiorca przedtozyt, a nastepnie oswiadczyt, ze jednak odbiorca nie przedstawit
wszystkich dokumentéw. Taka chwiejna postawa przedstawicieli grupy S. w J. musi
budzi¢ watpliwosci co do profesjonalizmu, tym bardziej, ze takze i strona pozwana
nie byta w stanie wskazac jaka byla przyczyna zarzadzenia przez organ celny
sprzedazy przesytki. Jest to jednak za mato do stwierdzenia, ze zarzgdzenie
licytacyjnej sprzedazy przesyiki zwigzane byto z dziataniami lub zaniechaniami
strony pozwanej i podmiotow przy pomocy, ktérych wykonywata zlecenie

spedycyjne.
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Nie wiadomo bowiem, czy i jaki wptyw na niepowodzenie reeksportu miaty
porozumienia strony powodowej i odbiorcy w kwestii ceny za towary okreslone
w fakturach, ktére byty Swiadomie zanizane w celu unikniecia wyzszych optat
celnych (w pierwszej transakcji byta to kwota 122 160 USD, w drugiej 61 080 USD,
a w trzeciej 41 229 USD). Zwazywszy na postawe odbiorcy, ktory wczesniej
dwukrotnie odmowit odebrania przesytki i zaptaty ceny, za$§ w piSmie z dnia
30 czerwca 2013 r. do Urzedu Celnego w J. stwierdzit, ze towar zostat mu wystany
bez jego wiedzy oraz ze przesytka nie spetnia warunkow rynku saudyjskiego (k.
430) nie jest wykluczone, Zze jego dziatania takze przyczynity sie do fiaska
procedury reeksportowej. Poza tym cena licytacyjna (k. 430) byta duzo nizsza od
ceny, po ktérej strona powodowa zamierzata faktycznie sprzeda¢ odbiorcy towar
(ok. 122 160 USD).

W takich okolicznosciach przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz stronie
pozwanej nie mozna przypisaé zawinienia w wykonaniu zlecenia nie moze by¢
uznane za oczywiste naruszenie prawa W powyZzszym  rozumieniu.
Nalezy nadmieni¢, ze sporna transakcja strony powodowej byta pierwszg na terenie
Arabii Saudyjskiej. Nie sprawdzita nalezycie wiarygodnosci odbiorcy, ktorego
zachowanie polegajgce na dwukrotnej odmowie przyjecia towaru, a nastepnie
zawarciu kolejnej umowy ze strong powodowg z takim miejsce przeznaczenia, ktory
komplikowat kontrakt i implikowat podjecie czynnosci publiczno-prawnych
(reeksportu), odbiega od standardow witasciwych dla lojalnych przedsiebiorcéw.
Z drugiej strony dziwi¢ musi zachowanie strony powodowej, ktdéra nie dbajgc
0 zabezpieczenie zaptaty od kontrahenta na trudnym rynku i niedochodzgc zaptaty

za towar, zawierata kolejne porozumienia z tym samym kontrahentem.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7
wzw.z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych j. t.: Dz. U.

z 2018, poz. 265, ze zm. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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