Sygn. akt Il CSK 672/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko S. P.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnicy pozwanego S.P. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 marca 2014 r. wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania oparli na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze

powotane przestanki zostaty wykazane.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na uchybienia Sadu Il instancji w zakresie btednego zastosowania art. 24 § 1 k.c.
Uzasadniajgc oczywisto$¢ skargi kasacyjnej skarzgcy przytoczyt argumentacje
powotang w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej naruszenia art. 24 § 1 k.c. przez

jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec wskazujgcg na
oczywistos¢ skargi kasacyjnej nie mozna skutecznie tgczy¢é - w ramach
zarzutu naruszenia tych samych przepiséw - przestanki wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, bowiem skarga kasacyjna nie moze byc
oczywiscie uzasadniona, gdy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia wystepujgcego
w sprawie zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2008 r., V CSK 550/07, nie publikowane). Ponadto podkresli¢ nalezy,

ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz



uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej to niezalezne od siebie, konstrukcyjne
elementy skargi, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu
Najwyzszego na réznych etapach rozpoznawania skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy w ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Skarga kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z tym tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie
ich domysla¢ (por.: postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001 nr 3 poz. 52, postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt
Il UK 38/08, nie publ.).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Tych wymagan skarga nie spetnia. W skardze nie powotano argumentow,
ktére mogtoby swiadczyc€, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt

w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony zostat nadto
twierdzeniem o wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore
sprowadzone zostatlo do pytan zmierzajgcych do ustalenia granic miedzy
dziataniami naruszajgcymi dobra osobiste a dziataniami niemajgcymi takiego
charakteru, a wiec pytan, na ktére z tatwoscia mozna udzieli¢ odpowiedzi,

analizujgc bogate w tym zakresie orzecznictwo oraz wypowiedzi w doktrynie.

Zagadnienie prawne powinno by¢ precyzyjnie sformutowane ze wskazaniem

argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in. postanowienie SN



z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11), ponadto musi mie¢
charakter istotny i by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny
dowododw (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, ICBSN
2009, nr 4, s. 48).

Skarga w czesci obejmujgcej wniosek o jej przyjecie do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wykazujgcej wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu, ani tez nie jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezato wiec odméwic jej przyjecia do rozpoznania.

Na wniosek powddki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c. oraz § 11
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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