Sygn. akt Il CSK 671/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa W. [...] Spotki komandytowej w S.
przeciwko Gminie K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkdéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona powodowa zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 72 § 2
w zwigzku z art. 417 k.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnita potrzebg wyktadni tych przepisow - budzgcych jej zdaniem watpliwosci
w zakresie, w jakim prowadzenie negocjacji z naruszeniem dobrych obyczajéw
I W sposOb sprzeczny z prawem przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
uzasadnia przyjecie odpowiedzialnosci odszkodowawczej witadzy publiczne
za szkode wyrzgdzong kontrahentowi - oraz oczywistg zasadnoscig wniesionej

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potrzeba wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wystepuje
wtedy, gdy w odniesieniu do okreslonych przepiséw brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury albo gdy przyjeta w orzecznictwie wyktadnia jest kontrowersyjna.
Potrzeba wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., musi by¢ oczywiscie
rébwniez doniosta z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, tj. mie¢ znaczenie dla

jej rozstrzygniecia.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi natomiast o fatwo dostrzegalne, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$é

zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna, bez potrzeby dokonywania gtebszej



analizy (zob. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r.,
| PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11).

Zadna z wskazanych przez strone powodowg przestanek uzasadniajgcych

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest spetniona.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze A. J. nie ztozyt Zadnego takiego
oSwiadczenia, ktore by bylo wigzace dla strony pozwanej w zakresie dotyczagcym
rekompensaty réznicy pomiedzy podatkiem naleznym a wynikajgcym ze stawki
objetej jego oswiadczeniem. W tym stanie faktycznym podejmowanie przez Sad
Najwyzszy wyktadni wnioskowanej w skardze kasacyjnej byloby bezprzedmiotowe,
jak tez nie moze by¢ mowy o podnoszonym przez strone skarzgcg oczywistym

naruszeniu prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

strony powodowej do rozpoznania.



