Sygn. akt Il CSK 671/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. C i M. C.1

przy uczestnictwie Gminy [...]

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 maja 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt | Ca 40/14,

Dnia 29 maja 2015 .

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 180

(sto osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
wnioskodawcow uzasadniony ze wskazaniem na jej oczywistg zasadno$é (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajagcg z tego, ze Sad Okregowy w zwigzku z btedng
wyktadnig art. 153 k.c. uznal, iz dane ewidencyjne mogg stanowi¢ podstawe
rozgraniczenia nieruchomos$ci w oparciu o kryterium stanu prawnego. Zdaniem
skarzgcych, prawidtowa wykfadnia tego przepisu powinna skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, aby ten ustalit sporne granice nieruchomosci wedtug
rzeczywistego ostatniego spokojnego posiadania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat przez
wnioskodawcéw szczegétowo uzasadniony. Odwotali sie oni bowiem do
argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, gdy
tymczasem na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sgd Najwyzszy nie analizuje ich zasadnosci, a jedynie rozwaza, czy
pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego przestankami przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy nie moégtby bowiem wyjs¢ poza granice zaskarzenia

i podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.), bytby tez zwigzany ustaleniami



faktycznymi Sgdow meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 3981 § 2
k.p.c.).

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako podstawy jej
przyjecia do rozpoznania nalezy wskazac¢, ze skonfrontowanie uzasadnienia
postanowienia z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozawala stwierdziC, zeby skarga kasacyjna wnioskodawcow
byta oczywiscie uzasadniona, a wiec juz na pierwszy rzut oka i bez potrzeby
przeprowadzania bardziej ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. i z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Taka sytuacja miataby miejsce wowczas,
gdyby kazdemu prawnikowi bez przeprowadzenia wnikliwej analizy orzeczenia oraz
poprzedzajgcego go postepowania w sposob oczywisty nasuwat sie wniosek, ze
zarzuty skarzgcego zostaty postawione trafnie, a zaskarzone orzeczenie pozostaje
jaskrawo nieprawidtowe. Chodzi wiec, jak to ujat Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegodlne,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji. Naruszenia
niepodlegajgce roznym ocenom, dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego
prawnika.

Artykut 153 k.c. wyprowadza trzy materialnoprawne kryteria rozgraniczenia
nieruchomosci, ktérej granice staty sie sporne: 1) aktualny (z chwili orzekania) stan
prawny nieruchomos$ci, 2) ostatni stan spokojnego posiadania, 3) wszelkie
okolicznosci. Kazde z tych kryteriow ma pierwszenstwo przed nastepnym.
Wytgczajg sie one wzajemnie w tym znaczeniu, ze dopoki mozliwe jest ustalenie
granicy na podstawie stanu prawnego, niedopuszczalne bytoby rozgraniczenie na
podstawie ostatniego spokojnego posiadania albo wszelkich okolicznosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2000 r., Il CKN 274/00, nie publ.).
Zgodnie z pogladem judykatury ustalenie przebiegu granic wedtug stanu prawnego
wymaga okreslenia na podstawie dokumentow i innych dowodow, jaki jest zakres
prawa wiasnosci przystugujgcego wtascicielom rozgraniczanych nieruchomosci.
Oznacza to, ze sad okresla potozenie wspoétrzednych punktow granicznych
wyznaczajgcych obszar nieruchomosci jako odrebnego przedmiotu wiasno$ci.

Powinien ustali¢ zatem przebieg granicy w miejscu uwidocznionych w dokumentac;ji



geodezyjnej punktow granicznych, jezeli wyznaczajg granice prawng, w miejscu
potozenia znakow granicznych, o ile sg usytuowane na granicy prawnej, albo
w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie wskazujg na jeszcze inny
przebieg granicy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., V CSK
71/14, nie publ.). Jednoczes$nie, celem postepowania rozgraniczeniowego nie jest
wytyczenie wszystkich granic okreslonej nieruchomosci w taki sposéb, aby jej
powierzchnia odpowiadata tresci ksiegi wieczystej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 wrzesnia 1997 r., Il CKN 309/97, OSNC 1998, nr 2, s. 30).

Whioskodawcy kwestionujg rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji wydane
W niniejszej sprawie akcentujgc, ze Sad ten oznaczyt przebieg granicy miedzy
rozgraniczanymi nieruchomosciami wedtug innego kryterium niz Sgd pierwszej
instancji, a mianowicie stanu prawnego, podczas gdy Sad pierwszej instancji
wyznaczyt przebieg tych granic na podstawie ostatniego stanu spokojnego
posiadania. Zarzut ten jest niezrozumiaty, gdyz oba Sady meriti odwotujg sie
w swoich orzeczeniach do tego samego kryterium rozgraniczenia nieruchomosci,
a mianowicie jej stanu prawnego. Juz chocby ta okolicznos¢ powoduje, ze nie
sposob jest skarge kasacyjng wnioskodawcow uznac¢ za uzasadniong w sposoéb
oczywisty.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do kosztow
postepowania — art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w postanowieniu.



