Sygn. akt Il CSK 670/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci D.

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowo - akcyjnej
w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko B. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od B. K. na rzecz Syndyka masy upadiosci D.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétki komandytowo -
akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w K. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany B. K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K., ktéorym to
zasgdzono od pozwanego na rzecz Syndyka masy upadtosci D. Spoétki z ograniczong



odpowiedzialnoscig Spdtki komandytowo-akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w K.
blizej oznaczong kwote.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa
oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej funkcji stuzy
uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do ww.
przepisdbw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w przedmiocie
przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje zasady szybkosci
postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce sformalizowany charakter
postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym $wiadczg okreslone wymagania
konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji
wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrzec
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista
zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (post. Sgdu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest przy tym wystarczajgce samo kwalifikowane
naruszenie prawa przez Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest
bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie trafnosci zarzutu. Przytoczone przez
skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywaC¢ na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc
strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r.,
| CSK 768/18).



Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
wskazat, ze na tres¢ orzeczenia istotny wplyw miato ,mylne i wybiércze”
zaaprobowanie przez Sad Il instancji stanowiska o braku wptywu obcigzenia
hipotecznego na wartos¢ rynkowg nieruchomosci. Skarzgcy podnidst, ze Sad
Apelacyjny nie wyjasnit wyzszosci stanowiska przyjetego przez Sad Najwyzszy
W orzeczeniu z 26 stycznia 2017 r., | CSK 54/16, w stosunku do niesprecyzowanej
blizej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,dotychczasowej linii
orzeczniczej, doktryny i brzmienia § 38 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego”. Stanowisko skarzgcego nie zostato wsparte odrebnymi motywami,
a jedynie opatrzone odwotaniem sie do argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych, opartej, jak wskazat skarzgcy, na ,semantycznej analizie
cytowanych wyzej podstaw prawnych, przy czym na pierwszy rzut oka widoczna jest
wada orzeczenia Sadu Apelacyjnego przejawiajgca sie w nieprzeprowadzaniu
dowodu z innego biegtego”.

Wstepnie wypada zauwazyc¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy
konstrukcyjne tego $rodka zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2 oraz 3984 § 2 k.p.c.), totez
konieczne jest ich wyrazne wyodrebnienie (por. post. SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ
189/02 oraz 23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07). Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ma podstawowe znaczenie na etapie oceny
dokonywanej w ramach przedsadu. Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniac,
dlaczego przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy miataby by¢ skarga kasacyjna
wywiedziona w sprawie, ktora zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta
przez Sady powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu
celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnos$ci skargi, co do ktorej
uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Analiza tego
uzasadnienia moze by¢ wprawdzie pomocna w rozwazeniu, czy okolicznosci sprawy
Swiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony skarzgcej
jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich naruszen

przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego, ktére uzasadniajg wnioski



skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego uchylenie i stosowng do
zgdania strony zmiane.

Odestanie przez skarzgcego w niniejszej sprawie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych nie powoduje zmiany kryteriow oceny, a w szczegodlnosci obnizenia
wymagan stawianych badaniu przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bowiem przyczyng takg pozostaje nadal wymaganie, aby skarzgcy przedstawit
argumentacje s$wiadczgcg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a nie
0 zasadnosci poszczegolnych zarzutdw; wskazana ostatnio ocena mogtaby bowiem
zosta¢ dokonana dopiero w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Analiza ,Uzasadnienia podstawy kasacyjnej’, przeprowadzona z perspektywy
zatozen i celu badania przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
prowadzi do wniosku, ze zawarte w tym uzasadnieniu rozumowanie nie swiadczy
0 oczywistej zasadnosci skargi. Motywy stanowiska Sgdu Apelacyjnego sg spdjne
i kompleksowo wyjasniajg osnowe zapatrywania o przyjetym sposobie ustalenia
wartosci zbytych nieruchomosci lokalowych, uznanym za wiasciwy w okolicznosciach
sprawy; waloréw merytorycznych tego poglagdu Sgdu Apelacyjnego nie podwazajg
wywody zawarte w skardze kasacyjne;.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° § 1 k.p.c.,
co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



