Sygn. akt Il CSK 670/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku W. F.

przy uczestnictwie |. F.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt || Ca 386/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
4.981,50 (cztery tysigce dziewiecset osiemdziesiagt jeden 50/100)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

Whnioskodawca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére wigzat z potrzebg wyjasnienia relacji, w jakich powinny
pozostawac oznaczone przez sad w postepowaniu o podziat majgtku termin zaptaty
kwoty zasgdzonej tytutem wyréwnania udziatdow w majgtku wspdélnym do terminu
wydania rzeczy przypadajgcych w wyniku podziatu majgtku wspoétwiascicielowi,
ktéry rzeczg tg nie wtada w catosci, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze sptata
kwoty zasgdzonej tytutem wyréwnania udziatdw w majatku wspolnym moze byc¢
dokonana jedynie ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy tejze rzeczy. Zdaniem
skarzgcego, zagadnienie to powstato na gruncie stosowania art. 212 § 2 k.c., art.
624 k.p.c. oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji, a jego rozstrzygniecie wymaga wyktadni

tych przepiséw.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy



wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi
przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktéorymi powstato i podanie argumentow
prowadzgcych do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie

zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

W niniejszej sprawie wnioskodawca powigzat uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uzasadnieniem podstaw
kasacyjnych, cho¢ obie te czesci skargi kasacyjnej majg inne funkcje do spetnienia.
Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad
Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, poprzestajgc na
rozwazeniu, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego
przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do rozstrzygniecia
w postepowaniu kasacyjnym zagadnien prawnych stanowigcych przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania moze bowiem dojs¢ jedynie wtedy, gdy
wskazane przez skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene
i sformutowanie na nie odpowiedzi. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu kasacyjnym nie mogtby bowiem wyjsSC poza granice zaskarzenia
i podstawy skargi kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.); zwigzany bylby tez ustaleniami
faktycznymi Sgdow meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 3981 § 2
k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca nie przedstawit argumentéw pozwalajgcych uzna¢ sformutowany
przez niego problem za abstrakcyjny i powtarzalny. Trzeba przy tym uwzglednic,
ze kwestia okreslenia termindw wydania rzeczy przyznanej jednej ze stron
w postepowaniu dziatowym, jak i regulowania sptaty w przypadku podziatu majgtku
byta juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W postanowieniu

z19 wrzesnia 2002 r., Il CK 21/02 (nie publ.), Sad Najwyzszy stwierdzit,



ze postanowienie sadu przyznajgce wspoélng rzecz jednemu z uczestnikow
postepowania a drugiemu sptaty, zarbwno wydane w postepowaniu o zniesienie
wspotwiasnosci, jak i wydane w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami, ma charakter konstytutywny
(art. 624 oraz art. 567 § 3 w zw. z art. 688 k.p.c.). Terminy sptaty ustalone przez
sad, o ktérych mowa w art. 212 § 3 k.c., powinny zatem przypadac¢ na okres po
uprawomocnieniu sie postanowienia zasgdzajgcego sptaty. Terminy te trzeba
kazdorazowo dostosowaé do okolicznosci faktycznych rozwazanego przypadku,
co miat na uwadze Sad Okregowy, ktdrego postanowienie skarzy wnioskodawca.
Sad ten szczegotowo objasnit przyczyny decydujgce o tym, ze powigzat termin,
w ktorym wnioskodawca powinien sptaci¢c uczestniczke z terminem, w ktorym
powinna mu ona wydac¢ nieruchomos$¢ i wskazat, ze terminy te mijajg 31 grudnia
2013 r. Wnioskodawca na przytoczyt przekonujgcych argumentéw za stanowiskiem,
ze Sad Najwyzszy powinien okreslic jedng, uniwersalng metode wyznaczania
terminow sptaty i wydania dzielonych sktadnikdw majgtku, skoro sam ustawodawca
w art. 624 k.p.c. kwestie te pozostawia do indywidulanych ocen na gruncie
konkretnych okolicznosci faktycznych spraw, o czym Swiadczy stwierdzenie, ze sad
,Stosownie do okolicznosci” powinien oznaczy¢ termin wydania rzeczy

wspotwiascicielowi, ktéremu przypadta ona na wtasnosc.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982! i art. 391 § 1
k.p.c., § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3, § 7 ust. 1 pkt 10 i § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461),

orzeczono jak w postanowieniu.



