Sygn. akt Il CSK 67/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2020 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje radcy prawnemu P. G. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

T. S. domagat sie od Skarbu Panstwa - Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w P. kwoty 738.000 zt z odsetkami od 7 wrze$nia 2016 r.
tytutem odszkodowania za szkode w postaci utraconych korzysci z dziatalnosci
gospodarczej, ktérej nie moégt prowadzi¢ na skutek zachowan pozwanego, w tym
trwajgcego kilka lat postepowania administracyjnego i zaniechania wydania w tym
postepowaniu  decyzji wterminach  wynikajgcych  z przepiséw  kodeksu
postepowania administracyjnego. Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8 czerwca
2017 r. oddalit powddztwo. W motywach rozstrzygniecia ustalit, ze powod rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 1 lutego 2011 r. pod nazwg T. w P.;
dziatalnos¢ te nastepnie zawiesit. W dniu 18 kwietnia 2011 r. podpisat umowe z R.
S.I. na wylgczng dystrybucje na Polske napoju ,Kdrink”; w umowie zobowigzat
sie przez 7 lat sprowadzac¢ min. 200.000 puszek napoju, w pierwszym roku umowy
min. 23.232 puszek. W dniu 26 kwietnia 2011 r. wystgpit do Panstwowego
Inspektora Sanitarnego w P. o wydanie opinii czy dokumenty producenta i jego
pozwolenia na sprzedaz napoju w Unii Europejskiej sg wystarczajgce,
by sprzedawa¢ napéj w Polsce, oraz czy Polska wymaga dodatkowych
wewnetrznych regulacji i dokumentow oraz zezwoleh. Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w P. (dalej jako PPIS) pismem z dnia 17 maja 2011r.
poinformowat podwoda, ze nie widzi przeciwwskazan do wprowadzenia $rodka
spozywczego do obrotu. Wskazat jednak, ze catkowita odpowiedzialnos¢ za jakosc¢
zdrowotng produktu spozywczego wprowadzanego do obrotu oraz tres¢ informacii
umieszczonych na jego opakowaniu lub prezentacji i reklamie ponosi producent,
badz przedsiebiorca wprowadzajgcy produkt do obrotu. Srodek spozywczy o
nazwie Kdrink, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Wyrobéw i Ustug miescit sie w grupie
,Pozostate napoje bezalkoholowe”.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. w punkcie sprzedazy zostata przeprowadzona
kontrola sanitarno-higieniczna w zakresie bezpieczenstwa wprowadzanych do
obrotu $rodkéw spozywczych, w zwigzku z interwencjg dotyczgcg znakowania
napoju, poniewaz na opakowaniu wskazano, ze napgj jest produkowany z lisci koki.

Liscie koki sg umieszczone w wykazie srodkow odurzajgcych zawierajgcych



ekstrakty z lisci koki. Organ kontrolny stwierdzit, ze ulotka sugeruje wiasciwosci

lecznicze produktu i zawiera reklame wprowadzajgcg klienta w btgd.

Decyzjg z dnia 8 listopada 2011 r. PPIS: 1. zakazat powodowi wprowadzania
do obrotu $rodka spozywczego o nazwie ,K. - orzezwiajgcy, naturalny,
niegazowany napoj z lisci koki”; 2. nakazat powodowi wycofanie go z obrotu i
przestanie do Stacji dokumentu potwierdzajgcego wycofanie z podaniem ilosci i
sumy, na jakg towar wycofano; 3. nakazat powodowi usuniecie ulotek oraz
prezentacji w Internecie produktu o nazwie ,K. - orzezwiajgcy, naturalny,
niegazowany nap¢j z lisci koki”. Decyzji, z powofaniem sie na art. 77 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o bezpieczehstwie zywnosci i zywienia, nadano rygor
natychmiastowej  wykonalnosci, ,poniewaz stwierdzone naruszenia sg

zagrazajgcymi zdrowiu ludzkiemu”.

Na skutek odwotania powoda, (...) Panstwowy Wojewoddzki Inspektor
Sanitarny w P. (dalej jako (...)PWIS) postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r.
wstrzymat natychmiastowg wykonalnos¢ decyzji z dnia 8 listopada 2011 r.,
podzielajgc stanowisko skarzgcego o niedostatecznym uzasadnieniu stosowania
art. 77 powotanej ustawy, a decyzjg z dnia 16 grudnia 2011 r. uchylit jej punkty 1i 2.
iw tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, natomiast punkt
trzeci decyzji utrzymat w mocy. (...)PWIS wskazal, ze umieszczenie informaciji
w znakowaniu napoju, iz jest to napdj wyprodukowany z lisci koki, ktore
sg zamieszczone w wykazie Srodkow odurzajgcych, podczas gdy w sktadzie
produktu zadeklarowano uzycie aromatu naturalnego - ekstraktu z lisci koki,

ktérego w tym wykazie nie ma, jest wprowadzeniem w btgd konsumenta.

Powdd od decyzji (...)PWIS z dnia 16 grudnia 2011 r., w czesci utrzymujgcej
w mocy nakazy usuniecia ulotek i prezentacji produktu z Internetu wnidst skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P. . WSA wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2012 r. oddalit skarge wskazujgc, ze ustawa o przeciwdziataniu narkomanii
zakazuje reklamowania, jak i sugerowania, ze srodek spozywczy moze powodowac
takie skutki jak substancja psychotropowa. Podkreslit, Zze tak dla organu
administracyjnego, jak i dla sgdu wystarczajgce do uznania, ze zostato naruszone

prawo, jest sam fakt umieszczenia informacji o lisSciach koki, natomiast nie ma



znaczenia dla oceny trafnosci decyzji, czy i na ile sg to informacje prawdziwe.
Skarga kasacyjna wniesiona przez powoda od wyroku WSA zostata oddalona
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2014 r. NSA
stwierdzit, Ze rozbieznos¢ pomiedzy etykietg, ulotkg, prezentacjg ze strony
internetowej a zadeklarowanym sktadem produktu sprawia, ze informacja co do
skfadu i wtasciwos$ci napoju stata sie niejednoznaczna i w konsekwencji mozna byto

mowic¢ o wprowadzeniu konsumenta w bfad.

Decyzjg z dnia 16 marca 2012 r. PPIS umorzyt postepowanie
administracyjne w zakresie pkt. 1 i 2 decyzji z dnia 8 listopada 2011 r.; wskazat, ze
dalsze postepowanie w sprawie stato sie bezprzedmiotowe w zwigzku z utylizacjg
wycofanego produktu i oswiadczeniem powoda, iz nie posiada nowej partii napoju
Kdrink. Na skutek odwofania powoda od tej decyzji, (...)PWIS decyzjg z dnia 11
maja 2012 r. uchylit zaskarzong decyzje w catosci iprzekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia, wskazujgc, ze organ pierwszej instancji nie wykazat, aby
istniaty przestanki umorzenia, a deklaracja witasciciela, ze po wydaniu decyzji
merytorycznej zamierza  kontynuowa¢ wprowadzanie spornego  srodka
spozywczego do obrotu, potwierdza koniecznos¢ merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. W zwigzku z tg decyzjg, w dniu 28 maja 2012 r. wszczeto z urzedu
postepowanie celem wydania decyzji administracyjnej nakazujgcej wiasciwe

znakowanie napoju Kdrink.

Na niezatatwienie w terminie sprawy przez PPIS, w zwigzku z uchyleniem
decyzji z dnia 16 marca 2012 r., powdd w dniu 22 pazdziernika 2012 r.
ztozyt zazalenie i to zazalenie (...)PWIS w dniu 22 listopada 2012 r. uznat za

uzasadnione, wyznaczajgc 30 dni na zatatwienie sprawy.

W odpowiedzi na wezwanie PPIS dotyczace prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej powdd stawit sie w organie 11 grudnia 2012 r., oswiadczyt,
ze dziatalno§¢ gospodarcza zostata zawieszona | zostanie wznowiona
po wyjasnieniu sprawy przez PPIS. Jednoczesnie os$wiadczyt, ze napdj
Kdrink nie znajduje sie w obrocie ani nie jest wprowadzany do obrotu i ze
zatrzymat 6 puszek napoju, z terminem przydatnosci uptywajgcym w 2013 r., w celu

dokonania badan.



W dniu 14 stycznia 2013 r. PPIS sporzadzit protokét z oceny znakowania
napoju "K." Stwierdzono, ze w nazwie srodka spozywczego podana jest informacja
"orzezwiajgcy, naturalny, niegazowany napoj z lisci koki", co sugeruje zawartos¢
substancji odurzajgcych i wprowadza konsumenta w bigd, a na etykiecie
umieszczono reklame produktu zawartg w sformutowaniu: "Doceniany na Swiecie
przez wybitnych sportowcéw oraz osoby propagujgce zdrowy tryb zycia"
sugerujgcym nadzwyczajne wiasciwosci produktu. Wskazano, ze z chwilg
wznowienia dziatalnosci i podjecia decyzji o ponownej sprzedazy produktu Kdrink
powdd zobowigzany jest do prawidtowego znakowania, zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa zywnosciowego.

Decyzjg z dnia 21 stycznia 2013 r. PPIS umorzyt postepowanie
administracyjne jako bezprzedmiotowe z powodu zawieszenia przez powoda
dziatalnosci gospodarczej. Jednoczes$nie zobowigzano powoda do prawidtowego
oznakowania produktu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
zywnosciowego, z chwilg wznowienia dziatalnosci i podjecia decyzji o ponownej

sprzedazy produktu Kdrink.

Na skutek odwotania powoda od tej decyzji, (...)PWIS decyzjg z dnia
15 marca 2013 r. uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe

do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instanciji.

Powdd w dniu 25 kwietnia 2013 r. ztozyt zazalenie na bezczynnosc¢
i opieszatos¢ PPIS w zwigzku z uchyleniem decyzji z dnia 21 stycznia 2013 r.,
zarzucat naruszenie art. 35 i 36 k.p.a. W dniu 17 maja 2013 r. uznat zazalenie
za uzasadnione, zarzadzit wyjasnienie przyczyn i ustalenie o0s6b winnych

niezatatwienia sprawy w terminie.

Decyzjg z dnia 30 kwietnia 2013 r. PPIS zarzadzit prawidtowe oznakowanie
srodka spozywczego ,K.” przez usuniecie z etykiety napisu ,orzezwiajgcy, naturaliny,
niegazowany nap¢j z lisci koki” oraz usuniecie z etykiety sformutowania ,Doceniany
na swiecie przez wybitnych sportowcdw oraz osoby propagujgce zdrowy tryb zycia”.
Rozpoznajgc odwotanie powoda od tej decyzji, (...)PWIS decyzjg z dnia 27 czerwca

2013 r. uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.



W dniu 5 lipca 2013 r. PPIS zobowigzat powoda do ztozenia dokumentacji
potwierdzajgcej zasadnos¢ uzycia w oznakowaniu napoju Kdrink sformutowania:
,doceniany na Swiecie przez wybitnych sportowcéw oraz osoby propagujgce
zdrowy tryb zycia”, jak i innych materiatbw moggcych mie¢ znaczenie dla sprawy.
Do tego wezwania powodd odnidést sie pismem z dnia 10 lipca 2013 r.
W dniu 25 lipca 2013 r. powod przedstawit PPIS opinie sportowcow dotyczgce
napoju Kdrink.

Na dziatania PPIS powdd w dniu 5 lipca 2013 r. ztozyt skarge do Dyrektora
Generalnego Inspektoratu Sanitarnego.

Decyzjg z dnia 26 lipca 2013 r. PPIS zarzadzit prawidtowe oznakowanie
napoju ,K." zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa zywnosciowego. Decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. W uzasadnieniu PPIS podnidst, ze
umieszczenie na opakowaniu $rodka spozywczego sformutowania: ,orzezwiajgcy,
naturalny, niegazowany napoj z lisci koki” sugeruje konsumentowi zawartoS¢ w
produkcie substancji odurzajgcych, w zwigzku z czym uzasadnione jest nakazanie
usuniecia z etykiety tego napisu. Wskazat tez, ze umieszczenie na oznakowaniu
sformutowania: ,doceniany na swiecie przez wybitnych sportowcéw oraz osoby

propagujgce zdrowy tryb zycia” jest bezpodstawne.

Powdd ztozyt odwotanie od decyzji PPIS z dnia 26 lipca 2013 r. zarzucajac
niewtasciwos¢ organu pierwszej instancji w przedmiocie prowadzenia kontroli
znakowania s$rodkéw spozywczych oraz wydawania decyzji administracyjnych
w tym zakresie, wadliwos¢ uzasadnienia decyzji i wnidst o orzeczenie co do istoty
sprawy w ten sposob, Zze srodek spozywczy zostanie dopuszczony do obrotu

na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (...)PWIS uchylit decyzje PPIS z dnia
26 lipca 2013 r. w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez

organ pierwszej instancji.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. powod wniost skarge do (...)PWIS
na dziatanie PPIS, domagajgc sie objecia osobistym nadzorem postepowania,

ze wzgledu na razgce naruszenie przez PPIS przepiséw Kk.p.a.



Decyzjg z dnia 15 listopada 2013 r. PPIS nakazat prawidtowe oznakowanie
Srodka spozywczego Kdrink, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
zywnosciowego i okreslit, ze decyzja podlega wykonaniu z chwilg wprowadzenia do
obrotu prawidiowo oznakowanego produktu Kdrink. W odwofaniu od tej decyzji
powod domagat sie jej uchylenia ze wzgledu na brak rozstrzygniecia co do istoty
sprawy przez niewydanie decyzji w przedmiocie czy $rodek spozywczy stanowi
zagrozenie dla zdrowia lub zycia oraz orzeczenie co do istoty sprawy, ze srodek

spozywczy zostanie dopuszczony do obrotu na terenie RP.

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. powdd ztozyt do Ministra Zdrowia skarge

na opieszatos¢ urzednikow Sanepidu.

Decyzjg z dnia 27 stycznia 2014 r. (...)PWIS uchylit decyzje z dnia
15 listopada 2013 r. w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez

organ pierwszej instancji.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. powdd ztozyt do (...)PWIS zazalenie
na przewlekte prowadzenie postepowania przez PPIS, w dniu 14 lutego 2014 r.
wniost skarge do Prezydenta Miasta Poznania na dziatalnos¢ PPIS. Pismem z dnia

6 marca 2014 r. (...)PWIS przyznat powodowi racje.

W pismie z dnia 14 lutego 2014 r. skierowanym do PPIS powod wskazat na
koniecznos$¢ merytorycznego rozstrzygniecia czy srodek spozywczy Kdrink zagraza
zyciu lub zdrowiu ludzi, twierdzit, ze etykieta nie wprowadza konsumenta w btgd
podkreslajgc, iz produkt nie zawiera srodkéw odurzajgcych, co wynika

z catoksztattu etykiety.

Decyzjg z dnia 26 lutego 2014 r. PPIS nakazat prawidiowe oznakowanie
srodka spozywczego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zywnosciowego
oraz zezwolit na wprowadzenie do obrotu $rodka spozywczego prawidtowo

znakowanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa zywnosciowego.

Powdd wniost odwotanie od decyzji z dnia 26 lutego 2014 r. wnoszgc
0 jej zmiane w przedmiocie prawidlowego znakowania $rodka spozywczego
w zakresie oznaczenia: "Doceniany na $wiecie przez wybitnych sportowcow
oraz osoby propagujgce zdrowy tryb zycia" oraz orzeczenie co do istoty sprawy

przez wskazanie, ze oznaczenie: "Doceniany na $wiecie przez wybitnych



sportowcow oraz osoby propagujgce zdrowy tryb zycia" jest zgodne z przepisami
prawa zywnosciowego. Decyzjg z dnia 18 kwietnia 2014 r. (...)PWIS uchylit decyzje
z dnia 26 lutego 2014 r. w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ pierwszej instanciji.

W pismie z dnia 30 kwietnia 2014 r. skierowanym do PPIS powdd
wskazywat na koniecznosc rozstrzygniecia czy srodek spozywczy Kdrink zagraza

zyciu lub zdrowiu ludzi.

Decyzjg z dnia 20 maja 2014 r. PPIS nakazat stosowanie wiasciwego
znakowania Srodka spozywczego Kdrink zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa przez podanie w wykazie sktadnikédw okreslenia ,kofeina” bezposrednio
po okresleniu ,aromat” oraz przez usuniecie z etykiety sformutowan: ,orzezwiajgcy,
naturalny, niegazowany napdj z lisci koki” sugerujgcego konsumentowi zawartosc
w produkcie substancji odurzajgcych i usuniecie z etykiety sformutowania:
,pDoceniany na Swiecie przez wybitnych sportowcéw oraz osoby propagujgce
zdrowy tryb Zzycia" sugerujgcego konsumentowi, ze produkt posiada szczegdlne
witasciwosci, jezeli wszystkie podobne srodki spozywcze posiadajg takie
wiasciwosci i zezwolit na wprowadzenie do obrotu srodka spozywczego Kdrink pod

warunkiem poddania zabiegowi zmiany etykiety w w/w sposadb.

W dniu 27 maja 2014 r. powdd wnidst do Wojewody (...) skarge na dziatanie
PPIS.

Powdd wnidst odwotanie od decyzji z 20 maja 2014 r. Zarzucit brak
rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez niewydanie decyzji w przedmiocie
czy przedmiotowy srodek spozywczy stanowi zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi
i domagat sie rozstrzygniecia, ze srodek zostanie dopuszczony do obrotu na terenie

RP oraz, ze nie stanowi on zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi.

Decyzjg z dnia 25 lipca 2014 r. (...)PWIS uchylit decyzje z dnia 20 maja
2014 r. i nakazat wtasciwe znakowanie napoju ,K.” przez: 1. zmiane okreslenia ,z
lisci koki” zawartego w sformutowaniu ,orzezwiajgcy, naturalny, niegazowany napoj
z lisci koki” na ,ekstrakt z lisci koki pozbawiony kokainy” lub ,dekokainizowany
ekstrakt z lisci koki” lub podobne sformutowania wskazujgce, ze ekstrakt z lisci koki

nie zawiera kokainy; 2. zmiane okreslenia ,ekstrakt z lisci koki” zawartego w



wykazie sktadnikdbw na: ,ekstrakt z lisSci koki pozbawiony kokainy”
lub ,dekokainizowany ekstrakt z lisci koki” lub podobne sformutowania wskazujgce,
ze ekstrakt z lisci koki nie zawiera kokainy; 3. uzupetnienie informacji zawartych na
etykiecie w sformutowaniu ,Doceniany na swiecie przez wybitnych sportowcéw oraz
osoby propagujgce zdrowy tryb Zzycia” o uzasadnienie zastosowania tego
oSwiadczenia; 4. zmiane w wykazie sktadnikéw okreslenia ,aromaty naturalne (w
tym ekstrakt z lisci koki, naturalna kofeina)” na ,naturalne aromaty: ekstrakt z lisci
koki pozbawiony kokainy, kofeina” lub ,naturalne aromaty: dekokainizowany
ekstrakt z lisci koki, kofeina”; 5. umieszczenie w oznakowaniu produktu informacji o

procentowej zawartosci ekstraktu z lisci koki w zaleznosci od przyjetego okreslenia.

Te decyzje w czesci dotyczgcej nakazow wymienionych w jej punktach
1, 214 powdd zaskarzyt do WSA. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w P. oddalit skarge powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powodztwo jest
nieuzasadnione. Wskazat, ze powodd zgdanie zapfaty odszkodowania wigzat nie
tylko z dtugotrwatym postepowaniem administracyjnym, ale réwniez z trescig pisma
PPIS z dnia 17 maja 2011 r.,, w ktérym organ ten stwierdzit, ze nie widzi
przeciwwskazan do wprowadzenia do obrotu przedmiotowego srodka spozywczego,
co zdaniem powoda wprowadzito go w btgd co do mozliwosci sprzedazy produktu.
Analizujgc zgdanie oparte na tej podstawie faktycznej Sgd Okregowy wskazat na
niemoznos¢ przypisania pozwanemu, na gruncie majgcego w tym wypadku
zastosowanie art. 417 k.c., bezprawnosci dziatania skoro powdd zwracajgc sie
0 wydanie opinii nie wskazat jak produkt bedzie oznakowany, a PPIS w swoim
piSmie wyraznie zaznaczyt, ze odpowiedzialnos¢, za jakosC zdrowotng i tresc
informacji na opakowaniu produktu ponosi producent albo przedsiebiorca

wprowadzajgcy towar do obrotu.

Odnoszagc sie do szkody zwigzanej z dlugotrwatym postepowaniem
administracyjnym, Sad Okregowy wskazat art. 417 § 3 k.c. jako mozliwg podstawe
prawng odpowiedzialnosci. Ocenit, Zze uznanie w dniu 22 listopada 2012 r. przez
(...)PWIS za uzasadnione zazalenia powoda z dnia 19 pazdziernika 2012 r.

wyczerpuje obowigzek uzyskania prejudykatu, o jakim stanowi powotany przepis.
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Niemniej jednak powdd nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniami
PPIS a wskazywang przez siebie szkodg, bowiem to nie przewlekte postepowanie
administracyjne  uniemozliwito mu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
i wprowadzenie produktu do obrotu tylko nieprawidtowe jego oznaczenie,
konsekwentnie podtrzymywane w toku catego postepowania. Powod, po uchyleniu
w dniu 12 grudnia 2011 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanego decyzji
z dnia 8 listopada 2011 r., mégt kontynuowac dziatalnos¢ gospodarczg oferujgc do
sprzedazy prawidtowo oznakowany ireklamowany produkt. Ponadto, powdd nie
wykazat wysokosci szkody, ktorg w niejasny sposob skalkulowat jako utracone
korzysci i koszt zwigzany z utartg wizerunku firmy. Sad podkreslit, ze przedmiotem
procesu nie bylo roszczenie o zaptate za zutylizowang partie napoju;

w tym zakresie toczy sie odrebne postepowanie.

W apelacji od tego wyroku powdd w szczegolnosci zarzucit naruszenie
art. 4171 § 2 i 3 k.c. przez btedne przyjecie, ze decyzja z dnia 8 listopada 2011 r.
opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci nie stanowita zZrodta szkody,
podkreslat, ze decyzja o znakowaniu produktu zapadta dopiero 30 kwietnia 2013 r.,
a ustalenie prawidtowego znakowania nastgpito 25 lipca 2014 r., stad tez nie miat

pewnosci jak nalezy znakowac¢ produkt.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 36.061,74 zt z
odsetkami za opd6znienie od 6 wrzesnia 2016 r. i oddalit apelacje w pozostatej
czesci. Zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji, jednakze
czesciowo odmienna ocena prawna doprowadzita do zmiany wyroku. Sad
Apelacyjny zwrécit uwage, ze decyzja z 8 listopada 2011 r. zostata zaopatrzona
w rygor natychmiastowej wykonalnosci z powodu stwierdzenia, ze naruszenia
zagrazaty zdrowiu ludzkiemu, gdy tymczasem brak byto ku temu zaréwno podstawy
faktycznej jak i podstawy prawnej. Napo¢j zostat bowiem zakwestionowany z
powodu nieprawidtowego oznakowania, co wynikato ze sprawozdania
sporzgdzonego na podstawie badania produktu w dniach od 10 pazdziernika do 2
listopada 2010 r. w Laboratorium Badania Zywnosci i Przedmiotéw Uzytku. W
zadnej czesci tego sprawozdania nie stwierdzono, ze napdj zagraza zdrowiu lub

zyciu cztowieka. Zakwestionowano jedynie wskazany na etykiecie skfad albowiem



11

badanie laboratoryjne wykazato inny sktad niz wskazany na etykiecie producenta i
to sprawozdanie to byto podstawg wydania decyzji z dnia 8 listopada 2011 r.
Wadliwos¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci potwierdzito
postanowienie (...)PWIS o0 jego wstrzymaniu, ze wskazaniem, ze nie zostato w
sposob dostateczny udowodnione, iz napdj zagraza zdrowiu lub zyciu cztowieka;

sankcjg za btedne etykietowanie mogta by¢ najwyzej grzywna.

Sad Apelacyjny wywiédt, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa na nieprawomocne decyzje administracyjne nie jest, na podstawie art. 417
§ 1 k.c.,, wytgczona, o ile nieostateczna decyzja zaopatrzona wadliwie w rygor
natychmiastowej wykonalnosci, stanowi zrodfo szkody. Decyzja z 8 listopada 2011 r.
byta zréodtem szkody, spowodowata bowiem, ze powdd zmuszony byt wycofaé
produkt ze sprzedazy i wstrzymacC sie z dalszg jego sprzedazg. Wstrzymanie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r.
uchylito stan bezprawno$ci; istniat on wiec tylko w okresie od 8 listopada do
12 grudnia 2011 r. Po 12 grudnia 2011 r. nie byto przeszkod, aby powdd, pomimo
trwajgcego postepowania administracyjnego, sprzedawat produkt, tym bardziej, ze
zakaz sprzedazy zostat uchylony decyzjg z 16 grudnia 2011 r. Stad tez szkoda
powoda ograniczyta sie do utraty zysku ze sprzedazy w jednym miesigcu,
ti. w listopadzie 2011 r. Wysokos¢ utraconego zysku Sad Apelacyjny ustalit
na kwote 36.061,74 zt wykorzystujgc dane przedstawione przez powoda,
wynikajgce z zawartych przez niego umow. W odniesieniu do miesigca grudnia
2011 r. Sad zwrécit uwage, ze partia napoju przeznaczona do sprzedazy
miata termin przydatnosci do spozycia do 16 grudnia 2011 r., co czynito mato
prawdopodobnym jej sprzedaz przed tg datg. Ponadto, decyzja nie nakazywata
utylizacji napoju, powod miat tylko zakaz wprowadzania do obrotu, stgd zniszczenie
towaru byto jego autonomiczng decyzjg. Wreszcie, bezprawnos¢ decyzji zostata
uchylona, co nastgpito przez decyzje uchylajgcg organu wyzszej instancji i po jej
dacie brak byto podstawy do przypisywania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci
na podstawie art. 417 albo art. 417! k.c., nie byto bowiem adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy toczgcym sie postepowaniem administracyjnym
dotyczacym zresztg li tylko zmiany znakowania produktu, a zawieszeniem przez

powoda dziatalnosci gospodarczej i dalszym jej nieprowadzeniem, a w zwigzku
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ztym z doznang szkodg; powdd nie wykazat, ze w toku tego postepowania nie

mogt sprzedawac prawidtowo oznakowanego produktu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, w czesci oddalajgcej
apelacje, powod, w ramach podstawy procesowej, zarzucit naruszenie art. 322
k.p.c. przez brak zasgdzenia kwoty odszkodowania wedtug witasnej oceny
Sadu opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, naruszenie art. 278
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez nie przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sadowego, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku art. 378 § 1 k.p.c. przez nie ustosunkowanie sie w tre$ci uzasadnienia

do zarzutow apelacyjnych.
W ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie:

-art. 4171 § 2 i 3 k.c. i art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art 77 ust. 1 Konstytugiji
RP przez bftedng wyktadnie i przyjecie, ze decyzja z dnia 8 listopada 2011 r.
opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci pomimo tego, Zze stanowita
zrédto szkody, nie pozwalata na przyznanie odszkodowania w kwocie wyzszej

anizeli przyznana przez Sad;

-art. 4171 § 2 i 3 k.c. i art. 417§ 1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytugji
RP w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 322 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze powdd nie udowodnit wysokosci szkody oraz przez brak
zasgdzenia odszkodowania wedtug wiasnej oceny sgdu opartej na rozwazeniu

wszystkich okoliczno$ci sprawy;

-art. 4171 § 21 3, art. 417 § 1, art. 361 § 1 w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 322
k.p.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze zachowanie organu administracyjnego nie wydajgcego w ustawowym terminie,

zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a., decyzji administracyjnej, nie stanowi zrodta szkody;

-art. 4171 § 2 i 3iart. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
przez niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie organu
administracyjnego nie wydajgcego w ustawowym terminie, zgodnie z art. 35 § 3
k.p.a., decyzji administracyjnej nie stanowi zrédta szkody, pomimo razgcego

naruszenia terminu ustawowego.
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We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie na jego rzecz dalszej kwoty
701.938,26 zt, z odsetkami od 6 wrzesnia 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutdbw procesowych skargi kasacyjnej: zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
jest zarobwno nieskuteczny jak i nietrafny. Nieskuteczny dlatego, ze biorgc pod
uwage, iz chodzi tu o uzasadnienie sgdu drugiej instancji, skarzgcy miat obowigzek
powotfania art. 391 § 1 k.p.c.; brak powofania tego przepisu uchyla w zasadzie
obowigzek Sadu Najwyzszego odnoszenia sie do takiego, utomnego, zarzutu
kasacyjnego. Niezaleznie jednak od tego jest to tez zarzut nietrafny, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na kontrole trafnosci wydanego
w sprawie rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skuteczny jedynie woéwczas, gdy
uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki,
ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z dnia 26 listopada
1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, nie publ.; z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ.; z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ.; z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06,
nie publ.). Skutecznos¢ tej podstawy kasacyjnej pozostaje w bezposrednim
zwigzku z podstawg naruszenia prawa materialnego. Jezeli mamy do czynienia
Z niedostatecznie ustalonym stanem faktycznym, prawidiowa subsumcja norm
prawnych nie jest mozliwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10). Taka sytuacja w badanej
sprawy nie zachodzi. Stan faktyczny sprawy zostat ustalony a proba jego
podwazenia przez powotanie, jako naruszonego, art. 233 § 1 k.p.c., nawet
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., nie moze odnie$¢ skutku, poniewaz z procesowej
podstawy kasacyjnej ustawodawca wytgczyt te przepisy, ktére dotyczg ustalania

faktéw i oceny dowodow (por. art. 3933 § 3 k.p.c.). Skuteczno$¢ zarzutu naruszenia
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art. 328 § 2 k.p.c., wobec powigzania go z zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
o tyle mozna bytoby rozwazacé, o ile skarzacy wskazatby, do jakich zarzutéw z jego
apelacji Sad Apelacyjny nie odniést sie. Wyszczegdlnienia tych, jakoby pominietych,
zarzutdw nie zawiera jednak ani czes¢ wstepna skargi kasacyjnej ani jej
uzasadnienie. Skarzgcy przytoczyt jedynie, obszernie, fragmenty uzasadnien
orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktoérych wskazano, kiedy zarzut wadliwie
sporzgdzonego uzasadnienia jest skuteczny, ale przy braku wyszczegodlnienia
w skardze konkretow, wynikajgcych z danej, tej, sprawy, takie przytoczenia sg
oczywiscie dalece niewystarczajgce. Mozna jedynie dodac¢, ze powdd w apelaci
zarzucit: naruszenie: art. 4171 § 2 i 3, art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77
Konstytucji RP przez btedne przyjecie, ze decyzja z dnia 8 listopada 2011 r.
opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci nie stanowita zZrodta szkody;
naruszenie tychze przepisow w zwigzku z art. 361 § 1 w zwigzku z art. 6 i art. 322
k.p.c., przez uznanie, ze nie udowodnit wysokosci szkody, przez brak zasagdzenia
odszkodowania wedtug oceny sgdu opartej na rozwazeniu okolicznosci sprawy,
naruszenie art. 278 w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Sad Apelacyjny odnidst sie
do tych zarzutéw. W uzasadnieniu wyroku brak jest jedynie odniesienia do zarzutu
naruszenia art. 278 k.p.c. Biorgc jednak pod uwage, ze Sad Apelacyjny ocenit,
iz szkoda powoda ograniczyta sie do utarty zysku ze sprzedazy napoju w jednym
miesigcu (listopad 2011 r.) i Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za dalszg
szkode z uwagi na brak zwigzku przyczynowego, to taka ocena czynita zbednym
dowdd z opinii biegtego. Zwazywszy, ze Sgd Najwyzszy aprobuje rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego, za nieuzasadnione tym samym nalezato uznaé pozostate
procesowe zarzuty kasacyjne naruszenia art. 322 i art. 278 § 1 w zwigzku z art. 232
k.p.c. (nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego dla ustalenia wysokosci
szkody i/albo nieustalenie jej wysokosci z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci).
Mozna dodaé, ze Sad Apelacyjny ustalajgc wysokos¢ szkody pozostajgcej
w zwigzku przyczynowym z bezprawnym dziataniem pozwanego, wysokosé
tej szkody ustalit z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku, nie sposéb,
zatem przyjac, iz przy ustalaniu wysokosci szkody powstatej w okresie uznanym

przez Sad za czas bezprawnosci, istniata potrzeba stosowania art. 322 k.p.c.
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Z materialnoprawnych zarzutéw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia wynika,
ze powod zmierzat do uzyskania odszkodowania za szkode w postaci utraconych
korzysci (lucrum cessans), ktérych rozmiar przedstawit w piSmie z dnia 20 grudnia
2016 r., to jest korzysci za rok 2011 i za nastepne cztery lata albo za 32 miesigce, a
wiec tych, ktére modgtby osiggng¢ gdyby bez przeszkdéd spowodowanych
zarzucanym zachowaniem pozwanego kontynuowat dziatalnoS¢ gospodarcza.
Z twierdzen pozwu i z wustalen Sadu jednoznacznie przy tym wynikato,
ze roszczenia 0 naprawienie szkody spowodowanej zutylizowaniem niesprzedanej
do 16 grudnia 2011 r. partii produktu, a wiec roszczenia o naprawienie szkody

w granicach damnum emergens, powdd dochodzi w odrebnym procesie.

Uzasadnienie tychze zarzutow wskazuje, ze powdd za zrédto szkody
poczytuje trzy zdarzenia: po pierwsze, pismo PPIS z dnia 17 maja 2011 r.,
nazywajgc go wprowadzajgcym w btad zapewnieniem organu administracyjnego,
ze napoj moze by¢ wprowadzony do obrotu, po drugie, decyzje z dnia 8 listopada

2011 r. i po trzecie, przewlektos¢ postepowania administracyjnego.

Dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
kazde z tych zdarzen, musiatoby by¢ zdolne do wywotania szkody opisanej przez
powoda, to jest pozostawac¢ z nig w normalnym zwigzku przyczynowym, o ktérym
stanowi art. 361 § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikta, czyli w granicach tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowo
skutkowego. Wyraza sie to tym, ze odpowiedzialno$¢ dtuznika ogranicza sie tylko
skutkéw typowych, nie zas wszelkich skutkéw, ktére w ciggu zdarzen, jakie
nastgpity dajg sie, z punktu widzenia kauzalnosci, potaczy¢ w jeden fancuch.
Typowy jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyktym porzgdku rzeczy, taki, o
ktérym, na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest
charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska.
Nie miesci sie w ptaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory
wprawdzie daje sie potaczyC z okre$lonym zdarzeniem poczagtkowym w sensie

oddziatywania sprawczego, ale jest nastepstwem niewystepujgcym w kolejnosci
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zdarzen charakterystycznym dla okreslonej przyczyny, i przez to niedajgcym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest od innych
zdarzen, ktore w zbiegu z przyczyng wyjsciowg stanowig przypadkowy zbieg
okolicznosci. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze badanie istnienia zwigzku
skutku i przyczyny nie moze dokonywa¢ sie w oderwaniu od konkretnej
indywidualnej sytuacji, a ocena istnienia tego zwigzku musi pomija¢ subiektywne
wyobrazenia poszkodowanego o tym zwigzku a takze o rozmiarach uszczerbku.
Potrzeba obiektywizacji w ocenie istnienia powigzania pomiedzy przyczyng
a skutkiem w aspekcie art. 361 § 1 k.c. wymaga odpowiedzi na pytanie,
czy w danej sytuacji faktycznej badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo
zdarzenia, ktére wskazano jako przyczyne. Jezeli badany skutek nastgpitby rowniez
mimo nieobecnosci przyczyny (tzw. test conditio sine qua non) to trzeba stwierdzic,
ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby
badania, czy wystepuje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Za normalne nastepstwa badanej przyczyny uwaza sie natomiast takie,
ktérych prawdopodobienstwo powstania kazdorazowo zwigksza sie przez

zaistnienie przyczyny.

Zdarzenie pierwsze, z punktu widzenia odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
za szkode, ktorej, jak twierdzi powod, doznat przez utrate korzysci ze sprzedazy
napoju (lucrum cessans), jest prawnie indyferentne. Pismo PPIS pochodzi
z 17 maja 2011 r., a zakaz wprowadzania do obrotu wynikat z decyzji z dnia
8 listopada 2011 r., a wiec z decyzji wydanej bez mata szeS¢ miesiecy pozniej.
Powdéd do 8 listopada 2011 r. mdgt wiec sprzedawaé nap¢j. Brak korzysci
ze sprzedazy w okresie do 8 listopada 2011 r., jezeli powdd doznat takiego
uszczerbku, nie ma jakiegokolwiek zwigzku z treScig wskazanego pisma,
a miedzy trescig pisma a brakiem korzysci ze sprzedazy po 12 listopada 2011 r. nie
ma zwigzku przyczynowego. Mozna dodac, ze pismo PPIS z 17 maja 2011 r.
informowato powoda, iz napdj - ktérego opis wynikat z dokumentéw
przedstawionych pozwanemu przez powoda w celu uzyskania tej odpowiedzi -
moze by¢ wprowadzony do obrotu. Byto natomiast w sprawie niesporne, ze powdd
nie przedstawit PPIS sposobu oznakowania napoju. Odpowiedz zawarta

we wskazanym pismie, ze catkowita odpowiedzialnos¢ za zdrowotng jakosc¢
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produktu, a takze za tre$¢ informacji umieszczonych na opakowaniu lub prezentacji
i reklamie ponosi producent a takze przedsiebiorca wprowadzajgcy produkt do
obrotu, konkretyzowata, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zakres
odpowiedzialnosci tego, kto produkt wprowadza do obrotu, a wiec powoda,
w niczym mu nie szkodzita iniewatpliwie w niczym nie wprowadzata w biad.
Wigzanie tresSci pisma ze skutkiem w postaci utraty korzysci stoi w sprzecznosci
z wynikajgcg z art. 361 § 1 k.c. konstrukcjg zwigzku przyczynowego, stad tez
préba przypisania i w tym przypadku Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP) jest

nietrafna.

W odniesieniu do decyzji z dnia 8 listopada 2011 r. odnotowac trzeba,
ze poglad, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ réwniez za natychmiast
wykonalne wyrzgdzajgce szkode nieostateczne decyzje administracyjne nastepnie
uchylone w toku instancji, ugruntowat sie w orzecznictwie i doktrynie jeszcze
przed zmiang kodeksu cywilnego w 2004 r.; jako podstawe tej odpowiedzialnosc
wskazywano art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP statuujgcego,
ze kazda szkoda wyrzgdzona bezprawnym zachowaniem witadzy publicznej
powinna podlegaC reparacji. Bezprawne wyrzgdzenie szkody przez witadze
publiczng daje prawo do odszkodowania. Poszkodowanemu stuzy zatem prawo
domagania sie tej reparacji i prawo to ma podstawe konstytucyjng.
Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze zrédtem szkody powoda wyniktej z wykonania
zakazu wprowadzania napoju do obrotu byta nieostateczna decyzja z 8 listopada
2011 r. opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci, bez podstawy
prawnej. Bezprawnos¢ zachowania organu wifadzy publicznej jest przestankg
odpowiedzialnosci, przy czym stan bezprawnosci rzeczywiscie jest stanem
przejSciowym w tym znaczeniu, ze trwa do chwili wyeliminowania wadliwej decyzji
z obrotu, co, jak przyjat Sgd Apelacyjny, w okolicznos$¢ sprawy oznaczato, iz stan
bezprawnosci ustat w chwilg wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyzji.
Doniosto$¢ prawng ma jednak istnienie bezprawnosci w chwili zajscia zdarzenia
skutkujgcego szkodg. Ponadto, sama li tylko bezprawno$¢ nie jest wystarczajgca
dla przypisania odpowiedzialnosci za wszelkie niekorzystne dla strony skutki

wynikajgce lub moggce wynikng¢ z bezprawnej decyzji. Odpowiedzialnos¢
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odszkodowawcza obejmuje, bowiem tylko te szkody, ktore pozostajg w zwigzku

przyczynowym z bezprawnym zachowaniem (art. 361 § 11 2 k.c.).

Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze pomiedzy wykonaniem decyzji z 8 listopada
2011 r. w zakresie zakazu wprowadzania napoju do obrotu, a uszczerbkiem
w majgtku powoda wystgpit zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).
Oceniajgc rozmiar tego uszczerbku, wskazatl, ze powdd zostat pozbawiony
moznosci sprzedazy pewnej partii towaru tylko w okresie od 8 listopada
do 12 grudnia 2011 r., tracgc w ten sposob zysk z niedosziej sprzedazy.
Wysokos¢ utraconego, miesiecznego, zysku Sgd Apelacyjny ustalit korzystajgc z
dowoddéw przedstawionych przez powoda. Twierdzenie w skardze kasacyjnej,
ze Sad Apelacyjny wadliwie ograniczyt zakres uszczerbku doznanego przez
powoda tylko do jednego miesigca, jest bezskuteczne juz tylko z tej przyczyny,
ze stanowi prébe podwazenia nie kwestii prawnej, ale podwazenia, w sposéb
niedopuszczalny, z uwagi na tres$¢ art. 3982 § 2 in fine k.p.c., ustalen faktycznych,
a mianowicie ustalen zaaprobowanych oraz dokonanych przez Sad Apelacyjny,
izpowdd nie sprzedatby wiekszej ilosci puszek napoju, gdyz termin
ich przydatnos$ci do spozycia uptywat 16 grudnia 2011 r., ze w tym dniu zutylizowat

pozostatosc, a takze, ze nie zakupit zadnej nowej partii napoju.

Ponadto, jezeli te zarzuty skargi kasacyjnej odczytywaé w ten sposob,
ze powdd uwaza, iz decyzja z 8 grudnia 2011 r., réwniez po uchyleniu, nadal
niekorzystnie oddziatywata na jego stosunki majgtkowe, czyli ze jej uchylenie
nie przerwato narastania szkody, a wiec, Ze jej oddziatywanie na jego stan
majagtkowy istniato jeszcze po 12 bgdz po 16 grudnia 2011 r., przez czas dtuzszy,
ktérego zresztg powdd nie precyzuje, to skuteczne zakwestionowanie stanowiska
Sadu Apelacyjnego co do rozmiaru szkody, wymagato powotania w skardze
kasacyjnego art. 361 § 2 k.c. jako naruszonego, czego skarzacy nie uczynit.
To ten przepis przesadza, ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje za takg
szkode, ktora stanowi konsekwencje naruszenia intereséw poszkodowanego
pozostajgcego w zwigzku przyczynowym, ustalonym wedtug art. 361 § 1 k.c.,
ze zdarzeniem szkodzgcym. Brak w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 361
§ 2 k.c. powoduje, ze trafnos¢ oceny Sadu Apelacyjnego co do rozmiaru

doznanej przez powoda szkody wynikajgcej z decyzji z dnia 8 listopada 2011 r.
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nie podlega weryfikacji z uwagi na ograniczenie przewidziane w art. 3983 § 1 zd. 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Zwigzanie granicami
zaskarzenia oznacza zwigzanie wskazaniem, czy orzeczenie jest zaskarzone
w catosci, czy w czesci i w jakiej czesci. Zwigzanie natomiast granicami podstaw
kasacyjnych oznacza, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge, moze uwzgledniac
tylko te naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore zostaty
przez skarzgcego przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego w art. 3983
§pkt 1 i 2 k.p.c. Oznacza to tym samym niedopuszczalnos¢ poszukiwania
i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - wystepujgcych chocéby
obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych
i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku

rozpoznania skargi.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy uznaje za przydatne
odniesienie sie do wyrazonego w skardze kasacyjnej stanowczego zapatrywania
powoda, ze decyzja z 8 grudnia 2011 r., mimo jej uchylenia nadal oddziatywata
niekorzystnie na jego stosunki majgtkowe, poniewaz zapoczgtkowane
nig postepowanie administracyjne pozostawato w toku, szkoda zatem narastata.
Takie podejscie do okreslania zakresu nastepstw objetych odpowiedzialnoscig
wymaga uwzglednienia w fancuchu zdarzeh prawnie relewantnych powigzan
przyczynowych. Przy zwigzku przyczynowym wielocztonowym nie mozna bowiem
pomijac, a to czyni skarzacy, zdarzeh, ktore ten zwigzek przerywajg
(tzw. novae causae intervenientis), prowadzagc do powstania nowego fancucha
przyczynowo- skutkowego. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, przy
koncepcji powoda, zdarzeniami takimi bytoby zaniechanie zakupu dalszej partii
produktu i zawieszenie dziatalnosci gospodarczej, a wiec zachowania samego
powoda, pozostajgce co prawda w zwigzku z postepowaniem administracyjnym
jednakowoz nie z zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Przy pojawieniu sie novae causae intervenientis odpowiedzialno$¢ dtuznika, tu:
pozwanego, nie obejmuje skutkow wigczenia sie do dotychczasowego tancucha

przyczynowego skutkéw tego nowego zdarzenia.
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W odniesieniu do trzeciego zZrodta szkody, a wiec i twierdzen powoda o
odpowiedzialnosci pozwanego za niewydanie decyzji administracyjnej w terminie i
za przewlekto$¢ postepowania administracyjnego, nalezatoby wskazac, ze wymaog
pilnego, a wiec bez zbednej zwioki zatatwienia sprawy wynikat i wynika z art. 35
kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem (art. 35§ 2i 3
k.p.a.) organy administracji publicznej obowigzane s3g zatatwia¢ sprawy bez
zbednej zwioki, a zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastgpiC nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwéch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Z kolei instytucje przewlektosci postepowania administracyjnego
wprowadzono do kodeksu postepowania administracyjnego ustawg z dnia
3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania administracyjnego,
Z mocg obowigzujgcg od 11 kwietnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 ze zm.).
W stanie prawnym witasciwym dla sprawy niniejszej, to jest w okresie od dnia
11 kwietnia 2011 r. do dnia 1 czerwca 2017 r. (por. art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. Dz.U. z 2017 r., poz. 935), regulujgcy te materie art. 37 k.p.a.
stanowit, Ze na niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35,
w przepisach szczegdlnych, ustalonym w mysl art. 36 lub na przewlekte
prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia,
ajezeli nie ma takiego organu - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.
Ustawodawca nie okreslit, na czym polega ,przewlekte prowadzenie postepowania”.
W orzecznictwie sgdéw administracyjnych trafnie przyjeto, ze pojecie ,przewlekte
prowadzenia postepowania" obejmowato opieszate, niesprawne i nieskuteczne
dziatanie organu, w sytuacji gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona w krotszym,
rozsgdnym terminie. W doktrynie réwniez przyjmuje sie, ze odpowiedzialnosc
odszkodowawcza uregulowana w art. 4171 § 3 k.c. obejmuje przypadki, w ktérych
wydanie rozstrzygniecia zajeto organowi wiecej czasu niz jest to wymagane nie

tylko przez prawo, lecz takze przez przyjetg praktyke.

Jak wynikato z ustaleh Sgdu, powdd w trybie wskazanym w art. 37 § 1 k.p.a.
sktadat zazalenia: w dniu 22 pazdziernika 2012 r. na niewydanie przez PPIS decyzji
po uchyleniu w dniu 11 maja 2012 r. przez (...)PWIS decyzji z dnia 16 marca 2012

r., w dniu 25 kwietnia 2013 r. na opieszato$¢ PPIS w zwigzku z uchyleniem decyzji
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PPIS z dnia 21 stycznia 2013 r. oraz w dniu 3 lutego 2014 r. Zazalenia uznano za
uzasadnione. Tym samym zostata spetniona wymagana przez art. 4171 § 3 k.c.
przestanka dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode
spowodowang niezatatwieniem sprawy w terminie czy tez przewlektoscig
postepowania w rozumieniu wyzej wskazanym. Odnotowac nalezatoby, ze
powotanie przez skarzgcego w materialnoprawnych podstawach kasacyjnych jako

naruszonego § 2 art. 4171 k.c. jest niezrozumiate.

Uzyskanie prejudykatu w postaci postanowienia stwierdzajgcego zasadnos¢
zazalenia wniesionego w zwigzku z naruszeniem terminu wydania decyzji jak i w
zwigzku z przewlekioscig postepowania administracyjnego nie uchyla obowigzku
strony wykazania pozostatych przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec

szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg a zdarzeniem szkodzgcym.

W sytuacji, gdy szkoda nie jest skutkiem wydanej decyzji, ale skutkiem
zwloki w obu jej postaciach wskazanych w art. 37 k.p.a., badanie istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem szkodzgcym
(przybierajgcym w tej sytuacji posta¢ zaniechania), przez przeprowadzenie testu
conditio sine qua non polega na dokonaniu oceny, wediug zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztattowatyby
sie stosunki faktyczne, gdyby zostato podjete zaniechane dziatanie, w tym oceny
czy naruszenie dobr poszkodowanego stanowito normalne nastepstwo tego

zaniechania.

Skarzgcy zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie art. 361 § 1 k.c.
(zarzutu tego nie postawit jako samodzielnego, ale w zwigzku z zarzutem
podstawowym naruszenia art. 417* § 2 i 3 oraz art. 417 § 1 k.p.c.), nie dostrzegt, ze
ciezar dowodu wykazania istnienia zwigzku przyczynowego obarcza
poszkodowanego i jest to sfera faktdw a nie prawa. Sgd Apelacyjny oddalajgc
i w tej czesci apelacje trafnie wskazat na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
wskazywang szkodg a stwierdzong wspomnianymi prejudykatami zwiokg
w postepowaniu administracyjnym. Wniosek ten jest konsekwencjg prawidtowego
rozpoznania indywidualnej sytuacji powoda tzn. ustalenia faktéw determinujgcych

ocene czy istotnie stopien prawdopodobienstwa wystgpienia skutku byt tego
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rodzaju, ze uzasadniat twierdzenie, iz naruszenie dobr poszkodowanego stanowito
normalne nastepstwo zaniechania (stwierdzonej zwiloki w postepowaniu
administracyjnym).

W tym ciggu zdarzen, ktére musiaty by¢ brane pod uwage niewatpliwie
uwzglednieniu podlegaty takie fakty jak ten, ze powdd, mimo iz powotywat sie na
model biznesowy polegajgcy na wprowadzaniu do obrotu kolejnych partii napoju
Kdrink, po zutylizowaniu niesprzedanej partii nie dokonat juz wiecej jego zakupu
u podmiotu, z ktérym zawart w dniu 18 kwietnia 2011 r. umowe dystrybucyjng,
jakkolwiek Zzadna z wydanych w postepowaniu administracyjnym decyzji, poza,
uchylong przeciez, decyzjg z 8 listopada 2011 r., nie zabraniata mu wprowadzania
do obrotu tego napoju. Subiektywne poczucie niepewnosci, ze moze to nastgpic,
nie ma w sprawie doniostosci prawnej. Kolejny fakt to zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej, najpdzniej w lutym 2012 r., co wynika z materialtu dowodowego
zebranego w sprawie, w tym z tresci pisma petnomocnika powoda z dnia 15 lutego
2012 r. skierowanego do PPIS, zlozonego na wezwanie przystania wyjasnien,
co do dalszych planéw sprzedazy napoju, zawierajgcego takie stwierdzenie.
O zaniechaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powdd pisze roéwniez
w pierwszym zazaleniu na niezatatwienie sprawy w terminie, datowanym na 19/22
pazdziernika 2012 r. Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej powod potwierdzit w
dniu 11 grudnia 2012 r., na wezwanie PPIS do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
stanu faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zawieszenie
dziatalnosci byto wyrazem autonomicznej woli samego powoda, decyzjg
gospodarczg przedsiebiorcy i jakkolwiek miato zwigzek z toczgcym sie od
8 listopada 2011 r. postepowaniem administracyjnym, to, jak byta juz o tym mowa
wyzej, decyzja ta nie pozostawata z tym postepowaniem w normalnym zwigzku
przyczynowym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zawieszenie dziatalnoSci
gospodarczej oznacza zaplanowany brak korzysci i taka decyzja przesgdza
0 niemoznosci powigzania tego braku korzysci (utraconych korzysci), jako skutku
z przewlektoscig postepowaniu administracyjnego jako przyczyna.

W rekonstrukcji powigzan kauzalnych nie mozna pomingé¢, ze poczynajgc od
16 grudnia 2011 r., wobec utrzymania decyzjg (...)PWIS z tej daty punktu trzeciego

decyzji z 8 listopada 2011 r., nie byto watpliwosci, ze oznaczenie produktu jako
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napoju ,z lisci koki”, podczas gdy wg oswiadczenia producenta w napoju uzyty
jest ,ekstrakt z lisci koki pozbawiony kokainy” i wskazywanie jego wiasciwosci
leczniczych, naruszato obowigzujgce przepisy i byto reklamg wprowadzajgca
w btgd. Dodaé trzeba, ze w dniu 26 kwietnia 2012 r. zapadt juz wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego oddalajgcy skarge powoda od decyzji
z 16 grudnia 2011 r. w zakresie utrzymania w mocy punkt trzeciego decyzji
z 8 listopada 2011 r., a tresC uzasadnienia tego wyroku nie pozostawiata
watpliwosci, ze napdj byt oznakowany nieprawidtowo. W tej sytuacji zarzut powoda,
ze decyzje dotyczacyg prawidtowego oznakowania napoju podjeto dopiero w dniu 30
kwietnia. 2013 r. nie ma istotnego znaczenia. Ponadto postepowanie
administracyjne nie miato za przedmiot oceny czy nap¢6j zagraza zdrowiu albo zyciu,
nie zmierzato do wydania decyzji o dopuszczeniu napoju do obrotu, co intensywnie
swoich odwotaniach od decyzji organu pierwszej instancji forsowat powod, ale jego
przedmiotem byto wytagcznie oznakowanie (informacja dotyczgca sktadu) w taki
sposbéb napoju, aby nie wprowadzato w btad. Powdd zaskarzajgc kolejne decyzje,
aczkolwiek niewatpliwie korzystat z ustawowego uprawnienia, to jednak zmierzat do
uzyskania decyzji, ktéra zaaprobowataby istniejgce oznaczenie napoju. Nie jest tez
prawda, ze dopiero decyzja z dnia 25 maja 2014 r. zezwalata na wprowadzenie
napoju do obrotu. Tres¢ tej decyzji zostata przytoczona wyzej i wynika z niej, w jaki
sposéb powodd powinien oznakowaé puszki a w jej uzasadnieniu wyraznie
wskazano, ze rzeczony napoj jako srodek spozywczy nie wymagat zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu. Pozwany w swoich decyzjach konsekwentnie wskazywat
na widniejgce na opakowaniu elementy oznakowania naruszajgce obowigzujgce
przepisy, a wiec, ze jest to napdj z lisci koki czy tez sugerujgce, ze na wtasciwosci
lecznicze. Powdd tego stanowiska pozwanego nie akceptowat. Kazde z jego
odwotan od decyzji organu inspekcji sanitarnej dotyczgcej znakowania produktu,
nie wytgczajgc skarg do sgddédw administracyjnych koncentrowato sie na
wykazywaniu, ze oznakowanie zawierajgce napis, ze Kdrink jest napojem z lisci
koki jest prawidtowe. Trafno$¢ stanowiska organow inspekcji sanitarnej definitywnie
potwierdzity sgdy administracyjne. Powdd mégt oznakowaé napdj w sposob
wskazywany juz w pierwszych decyzjach, czego nie uczynit, stad tez utratg korzysci

ze oczekiwanej sprzedazy napoju, jednakowoz napoju prawidtowo oznakowanego,
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nie moze obarczaC pozwanego. Ryzyko zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
obejmuje réwniez mozliwo$¢ wystgpienia niepowodzenia w toczonych przed
organami panstwowymi postepowaniach i ryzykiem tym powod nie moze obarczaé
organu administracji publicznej, z ktorym wdat sie w spor. W swietle powyzszego,
mimo stwierdzenia, w trybie art. 37 k.p.a., niezgodnosci z prawem zachowania
wiadzy publicznej, nie byto podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec braku zwigzku przyczynowego pomiedzy utraconymi
przez powoda korzysciami a niezgodnym prawem zachowaniem pozwanego.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. uwzgledniajgc specyficzne okolicznosci faktyczne sprawy.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie § 8 pkt 7 w zwigzku
z § 16 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).
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