Sygn. akt Il CSK 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w P. Nadlesnictwu K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt | 1Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w K. r.pr.
M. S. wynagrodzenie w kwocie 2700,- (dwa tysiace siedemset)

ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT z tytulu udzielonej



powodowi nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Rejonowego w K., ktérym zostato oddalone powddztwo o wydanie
nieruchomosci, ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 72 930 zi.

Ustalit, ze umowg z dnia 12 marca 1979 r., zawartg przed Naczelnikiem
Miasta i Gminy w R., K. L. i S. L. przekazali wiasnos¢ gospodarstwa rolnego
nastepcy H. L. i M. L. w zamian za przyznanie renty inwalidzkiej na podstawie art.
10 ustawy z dnia 10 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych
Swiadczeniach dla rolnikoéw i ich rodzin (Dz. U. 1977 r. Nr 32, poz. 140 ze zm., dalej
,2ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym"). Przekazujgcy rolnicy poinformowani,
ze swiadczenia im przystugujg w razie przekazania catego gospodarstwa rolnego
nastepcy oswiadczyli, ze posiadajg gospodarstwo rolne o powierzchni ogolnej
14,77 ha i przenoszg je w catosci i nieodptatnie na rzecz nastepcow.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 maja 1987 r., sygn. | Ns
(...) stwierdzono, ze K. i S. L. nabyli z mocy prawa na wtasnos$¢ do wspélnosci
ustawowej nieruchomosc¢ rolng o powierzchni 4,42 ha potozong w R. oznaczong
numerem 340/1.

W dniu 29 pazdziernika 1987 r. Naczelnik Miasta i Gminy R. sporzgdzit
aneks do umowy z dnia 12 marca 1979 r. o przekazaniu wtasno$ci i posiadania
gospodarstwa rolnego, w ktorym stwierdzit, ze w wyniku decyzji Urzedu
Wojewodzkiego w K. z dnia 28 Ilutego 1986 r. oraz postanowienia
Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 maja 1987 r. ustalono, iz w dniu przekazania
gospodarstwa rolnego matzonkowie L. byli wiascicielami nieruchomosci oznaczonej
nr geodezyjnym 4,42 ha potozonej w R. oznaczonej numerem 340/1, wobec czego
sporzgdzono aneks celem uregulowania stanu prawnego catego gospodarstwa
rolnego i uwzglednienia przekazania tej dziatki. Na podstawie aneksu nastgpit wpis
nieruchomosci i powoda do ksiegi wieczystej. W postepowaniu egzekucyjnym Km

84/87 prowadzonym przeciwko dtuznikowi H. L. Sad Rejonowy w K.



postanowieniem z dnia 8 listopada 1988 r. w sprawie | Co (...) przysgdzit na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomos¢ lesng Oktadajgcg sie z dziatek nr 352 i
340/1. Spadek po K. L. zmartym w dniu 20 stycznia 1983 r. na podstawie ustawy
nabyta zona S. L. i dzieci A. A. oraz H. L. po 1/3 czesci kazde z nich, a spadek po S.
L. zmartej w dniu 5 sierpnia 1995 r. nabyt syn H. L. w catosci.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze S. iK.
matzonkowie L. w dacie zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego w
1979 r. byli réwniez wiascicielami dziatki nr 340/1 o powierzchni 4,42 ha, bo nabyli
jej wlasnos¢ z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. 1071 r.,
Nr 27, poz. 250). Przekazaniu nastepcy podlega catoS¢ gospodarstwa, wobec
czego prawo wiasnosci rowniez tej dziatki nabyt nieodptatnie powdd. Aneks z dnia
29 pazdziernika 1987 r. do umowy przekazania witasnosci sporzgdzony przez
Naczelnika Miasta i Gminy stanowit jedynie potwierdzenie faktu nabycia
nieruchomosci juz po sporzgdzeniu umowy w celu uregulowania stanu prawnego
gospodarstwa. Twierdzeniu, ze nieruchomos¢ nie mogta by¢é przedmiotem
egzekucji, zaprzeczajg takze zeznania powoda ziozone w toku postepowania
uwtaszczeniowego, o$wiadczyt bowiem, ze dziatke 340/1 posiada od 1979 r., gdy
rodzice mu przekazali cate gospodarstwo rolne, na ktére byli uwtaszczeni w zamian
za rente, zas o tym ze nie sg witascicielami tej dziatki nie wiedzieli.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie art.
52 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym przez
btedne uznanie, ze umowa przekazania wiasnosci i posiadania gospodarstwa
rolnego, bedgca umowg cywilnoprawng, moze zosta¢ sprostowana przez aneks
sporzgdzony przez Naczelnika Gminy i wnidst o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie roszczenia o wydanie nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie podnosi skarzgcy, ze naczelnik gminy nie moze sporzadzi¢ aneksu
do umowy gospodarstwa rolnego. Umowa ma charakter dwustronnej czynnosci
cywilnoprawnej i jej stronami jest przekazujgcy rolnik i jego nastepca, natomiast
poza tym kregiem pozostaje naczelnik, ktéry zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy

0 zaopatrzeniu emerytalnym sporzadzat umowe. Sporzgdzenie umowy byto



czynnoscig administracyjnoprawng podlegajgcg zasadom kodeksu postepowania
administracyjnego i mozliwe byto korygowanie tej czynnosci w razie spetnienia
przestanek okreslonych w tym kodeksie. Nie byto natomiast mozliwe korygowanie
w trybie przepisbw kodeksu postepowania administracyjnego samej umowy
0 przekazanie nastepcy gospodarstwa rolnego, w tym przez sprostowanie
powierzchni przekazywanego gospodarstwa i uzupetnienie wymienionych tytutdow
wiasnosci (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
24 lutego 1999 r., Il SA 1873/98, nie publ.). Tym bardziej wykluczy¢ trzeba
sporzgdzenie przez naczelnika bez udziatu stron aneksu do umowy, ktorym
powiekszona zostaje powierzchnia przekazanego gospodarstwa o nie wymieniong
w umowie dziatke gruntu. Tego rodzaju czynnosc¢ nie nosi charakteru czynnosci
cywilnoprawnej i podlega zakwalifikowaniu jako czynnos$¢ administracyjnoprawna
dokonana z naruszeniem przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego.
Konsekwencjg dokonania takiej czynnosci przez naczelnika nie moze by¢ wiec
przeniesienie wiasno$ci dziatki gruntu na nastepce, skoro uzaleznione jest ono
od zawarcia umowy. Nie zaprzecza temu ustawowy wymaog przeniesienia catosci
gospodarstwa na nastepce oraz wyrazenie przez przekazujgcych rolnikéw woli
przeniesienia prawa wiasnosci catego gospodarstwa, skoro nie mieli wiedzy
0 przystugujgcym im z mocy prawa prawie wtasnosci dziatki nr 340/1 i nie objeli tej
dziatki umowa.

Btedne stanowisko Sgdu drugiej instancji w przedmiocie skutkéw prawnych
sporzgdzonego przez naczelnika gminy aneksu nie oznacza jednak mozliwosci
uwzglednienia powddztwa o wydanie nieruchomosci.

Skarzgcy powotuje sie na wadliwos¢ postepowania egzekucyjnego jako
skierowanego do nieruchomosci, ktdéra nie stanowita jego wiasnosci, a wiec
wiasnosci dtuznika. Pomija jednak skutki materialnoprawne wynikajgce z faktu
przysgdzenia wiasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 8 listopada 1988 r.
w sprawie | Co (...). Zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie przysadzenia wtasnosci (Dz. U. 1964, Nr 43, poz. 296), postanowienie to ma
charakter konstytutywny i witasnos¢ nieruchomosci przechodzi na nabywce bez

wzgledu na to, kto dotychczas byt rzeczywistym witascicielem, co oznacza, ze w



postepowaniu o wpis prawa wiasnosci nabywca nie musi wykaza¢ nastepstwa
prawnego po osobie wpisanej w dziale drugim ksiegi wieczystej (wyrok SN z dnia
22 wrzeénia 1997 r., Il CKN 730/97, OSP 1998, z. 7-8, poz. 139). Skutkiem
procesowym  prawomocnego  postanowienia o0  przysgdzeniu  wiasnosci
nieruchomosci jest natomiast powstanie tytutu do ujawnienia na rzecz nabywcy
prawa wtasnosci przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentu do
zbioru dokumentow oraz powstanie tytutu egzekucyjnego do wprowadzenia
nabywcy w posiadanie nieruchomosci. Prawomocne postanowienie wigze z mocy
art. 365 k.p.c. zaréwno strony i sad, ktéry je wydat, jak i inne sgdy oraz organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a wiec dopdoki nie zostanie
wyeliminowane z obrotu prawnego, dopdty nie moze by¢ skutecznie
kwestionowane nabycie prawa wtasnosci przez Skarb Panstwa.

W rezultacie prawomocne przysgdzenie w toku egzekucji prawa wtasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa, nawet przy przyjeciu skutecznosci zarzutu naruszenia
art. 52 § 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, nie moze uzasadniaC przyjecia,
ze powdd w dalszym ciggu pozostaje wtascicielem spornej dziatki gruntu
z tytutu dziedziczenia po rodzicach i wobec wadliwosci egzekucji jako skierowanej
do przedmiotu nie stanowigcego w jej dacie jego wiasnosci, zasadne jest
powddztwo o wydanie nieruchomosci.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c., o kosztach
naleznych petnomocnikowi powoda z urzedu rozstrzygajac zgodnie z § 4 ust. 1 3,
§ 8 ust. 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U.
2015, poz. 1805).
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r.g.



