Sygn. akt Il CSK 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A.R.

przeciwko K. M. i J. M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w £. wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. oddalit powddztwo
A. R. o zobowigzanie - w wykonaniu obowigzku powrotnego przeniesienia
wtasnosci nieruchomosci, wynikajgcego z odstgpienia, dokonanego przez powodke
w pidmie z dnia 28 stycznia 2013 r., od notarialnej umowy sprzedazy zawartej
przez strony w dniu 2 pazdziernika 2000 r. — J. i K. matzonkéw M. do ztozenia
oswiadczen woli przenoszgcych na sprzedawce wilasno$s¢ zabudowanej
nieruchomosci rolnej potozonej we wsi S. sktadajgcej sie z dziatek nr 93, 94 i 171

0 pow. 5,66 ha.

Ustalit, ze A. R. (poprzednio K.) umowg sprzedazy zawartg w dniu 2
pazdziernika 2000 r. w formie aktu notarialnego sprzedata pozwanym J. i K.
matzonkom M. te zabudowang nieruchomos$¢ za cene 30 000 zi. Sprzedajgca
potwierdzita w akcie notarialnym otrzymanie od kupujgcych catej ceny sprzedazy.
Nabywcy J. i K. M. na nabytej nieruchomosci ustanowili na rzecz powddki A. K.
(zameznej R.) nieodptatng i dozywotnig stuzebnosS¢ osobistg mieszkania
polegajgcg na prawie Kkorzystania z catego domu oraz prawie swobodnego

poruszania sie po podworku, takze nieodptatne i dozywotnie uzytkowanie obory.

Od daty zawarcia umowy sprzedazy strony pozostawaty w bardzo dobrych
relacjach, odwiedzaty sie i wzajemnie sobie pomagaty. Powddka opiekowata sie
najmtodszg corkg pozwanych, K. Pozwani, pomimo braku obowigzku umownego,
zezwolili pozwanej na uzytkowanie czesci dziatki pod uprawe warzyw i kwiatow.
Pozwany J.M. uprawiat te dziatke dla powddki, kosit trawe w siedlisku, wozit

powodke do lekarza.

Stosunki ulegty pogorszeniu w potowie 2008 r., gdy powodka zaproponowata,
aby pozwani przepisali czes¢ sprzedanej im ziemi, tj. dziatke siedliskowg
0 powierzchni okoto 20 aréw z zabudowaniami na siostrzenice powddki A. P. Gdy
pozwani odmoéwili powddka przestata do nich przychodzi¢ i zagrozita, ze odbierze
im ziemie, utrudniata pozwanemu przejazd ciggnikiem z pola przez dziatke
siedliskowa, stojgc w przejezdzie i wykrzykujgc pod adresem pozwanego. Na Slubie

corki pozwanych powoddka wykrzyczata pozwanemu przed kosciotem przy



zgromadzonych gosciach ,wszystko ci oddatam, a jak masz mato to ci Pan Bdg

dotozy".

Dwa dni przed swietami Bozego Narodzenia 2011 r. policjanci przywiezli
zSadu do pozwanych A. R. W obecnosci policjantow powddka wyrzucita z
samochodu pod nogi K. M. plik pieniedzy w kwocie 10 000 z, ktére pozwani
odestali powddce, a po odmowie przyjecia przekazu ztozyli te kwote w depozycie
sgdowym.

Pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. kierowanym do pozwanych powodka
odwotata darowizne kwoty 10 000 zt, dokonang w dniu 21 grudnia 2011 r., ktora
wedtug tresci pisma miata charakter zwrotu zaptaconej przez pozwanych ceny za
nieruchomos$¢, powotujgc sie na razgcg niewdziecznos¢ pozwanych polegajgcg na
ponizajgcym i wrogim traktowaniu, braku opieki i zainteresowania w chorobie, braku
pomocy w zyciu codziennym. Powoddka zazgdata zwrotu tej kwoty w terminie 14 dni
od otrzymania wezwania. Jednoczesnie, powodka wezwata J. i K. M. na podstawie
art. 491 § 1 k.c. do zapfaty na jej rzecz kwoty 20 000 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 3 pazdziernika 2000 r. tytutem nieuiszczonej czesci ceny
sprzedazy nieruchomosci objetej aktem notarialnym w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania. Jednoczesnie, powoddka zastrzegta na wypadek
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu uprawnienie do odstgpienia od tej

umowy notarialne;.

W pismie z dnia 28 stycznia 2013 r. pozwani J. i K. matzonkowie M.
pisemnie odpowiedzieli powodce, ze kwota 10 000 zt nigdy nie byta przedmiotem
darowizny uczynionej przez powodke A. R., lecz stanowita zadatek zaptacony
powddce przez pozwanych na poczet ceny przedmiotowej nieruchomosci. J. i K. M.
kategorycznie zaprzeczyli, aby nie zaptacili catej ceny nieruchomosci. Podniesli, ze
kwota 20.000 zt zostata wreczona powddce w dniu podpisania aktu notarialnego
przed wyjazdem do notariusza w domu A. R. Podkredlili, ze zaptacenie przez
pozwanych catej ceny za nieruchomosc¢ - fgcznie 30 000 zt powddka potwierdzita i
pokwitowata odbiodr tej kwoty w akcie notarialnym. Przez 12 lat od zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci powodka nie zgtaszata zgdania zaptaty 20 000 ztotych,

rzekomo dotychczas niezaptaconych. Dopiero od 3-4 lat bezzasadnie zaczeta



domagac sie przepisania czesci nieruchomosci uzytkowanej w ramach stuzebnosci
osobistej na siostrzenice, a odmowa ze strony pozwanych wywotata eskalacje
zgdan, wigcznie z zgdaniem zwrotu nieruchomosci oraz bezprawnym pomawianiem
pozwanych o nieuczciwos¢, agresywnym prowokujgcym awantury zachowaniem,

przez co pozwani unikajg osobistych kontaktoéw z powddka.

W pismie z dnia 28 stycznia 2013 r. powddka A. R. skierowata do
pozwanych J. i K. M. pisemne oswiadczenie, ze na podstawie art. 491 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 494 k.c. odstepuje od umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej dnia
2 pazdziernika 2000 r. z uwagi na brak zaptaty pozostatosci ceny w kwocie 20 000

zt, pomimo wezwania do zaptaty z dnia 9 stycznia 2013 r.

W rozwazaniach Sgd Rejonowy miedzy innymi podniost, ze zazyte, bliskie
relacje osobiste pomiedzy stronami umowy sprzedazy nieruchomosci, zarzuty
co do ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy werbalizowane przez powodke
dopiero w toku niniejszego postepowania, szczegodlne oczekiwania powodki wobec
pozwanych, wyczerpujgce istotne znamiona umowy o dozywocie, czy umowy
darowizny (przyjecie na domownika, pomoc w biezgcych sprawach zycia
codziennego, opieka w chorobie) wymagajg dokonania oceny motywéw i celu
zawarcia umowy z dnia 02 pazdziernika 2000 r. w Swietle zasad dokonywania

wyktadni oswiadczen woli z art. 65 § 2 k.c.

Podniost, ze przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem
jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli
tzw. kontekst sytuacyjny, gdyz z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel
zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 95/07, LEX nr 485885).

Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli sie opiera¢ na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten
dopuszcza wiec takg sytuacje, w ktorej wtasciwy sens umowy ustalony przy
zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej "jasnego"

znaczenia w Swietle regut jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem



zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tres¢ umowy jest

"jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wyktadni.

Zwrocit jednak uwage na daleko posunietg niekonsekwencje stanowiska
powddki; z jednej strony zgdata od pozwanych zaptaty kwoty 20 000 zt tytutem
reszty ceny sprzedazy nieruchomosci, z drugiej strony zas w wyjasnieniach
informacyjnych stwierdzita, ze z uméwionej ceny 30 000 zt zostawita u M. reszte
naleznosci ponad zadatek w kwocie 10.000 z, gdyz ,takg cene za ziemie ona
ustalita, bo duzo nie chciata za tg opieke", ,czekata na pomoc od niego na starsze
lata", ale ,specjalnie z nim nie rozmawiata o tej pomocy", cho¢ ,M. wtedy nie

powiedzieli, ze bedg sie nig zajmowac".

Wskazat, ze relacje osobiste i rodzinne w matych spotecznosciach wiejskich
(matka pozwanego i matka powddki byty rodzonymi siostrami) - oraz utrwalone
w obyczajowosci tych srodowisk poczucie obowigzku udzielania pomocy osobom
starszym i samotnym kreujg charakterystyczne dla nich zasady wspoétzycia
spotecznego. Podkreslit, ze powddka wskazata, iz kwote 10 000 zt otrzymang
od pozwanych tytulem zadatku przed podpisaniem umowy sprzedazy
nieruchomosci podzielita pomiedzy siostrzencéw [...], dajgc kazdemu po 2.000 zt.
Uznat wiec, ze te osoby z racji dokonanych na ich rzecz darowizn byty
zobowigzane do okazania wdziecznosci, podejmowania staran o darczynce, a w
razie popadniecia przez powodke w niedostatek do dostarczania $rodkéw,
odpowiadajgcych jej usprawiedliwionym potrzebom (art. 897 k.c.). Jednoczesnie
podniést, ze z zawartej przez strony umowy sprzedazy, czy z ustanowionej na
rzecz powodki stuzebnosci osobistej, ograniczonej do stuzebnosci mieszkania,
swobodnego poruszania sie powddki po podwdrku i korzystania z obory nie wynika
obowigzek pozwanych dostarczania powodce $rodkow utrzymania, czy
sprawowania opieki nad powodka.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powddka sprzedajgc gospodarstwo cztonkom
bliskiej rodziny liczyta wprawdzie na pomoc z ich strony na stare lata, ale swoich
roszczen, ani zakresu oczekiwanej opieki, jak sama przyznata, nigdy nie
zakomunikowata pozwanym, ani przed ani w trakcie zawierania umowy z dnia

2 pazdziernika 2000 r., a pozwani, ani wczesniej, ani pozniej nie deklarowali



powddce, ze bedg sie nig zajmowac, choc ich stosunek do powddki z racji bliskiego

pokrewienstwa cechowata zazytos¢ i Swiadczenie sobie wzajemnej pomocy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wynikajgce z ustalen fakty prowadzity do
wniosku, ze strony zawarty w dnia 2 pazdziernika 2000 r. umowe sprzedazy
zabudowanej nieruchomosci. Powddka przez lata nie kwestionowata faktu jej
zawarcia. Co wiecej, juz po powstaniu konfliktu wezwata nabywcéw do wykonania

tejze umowy sprzedazy przez zaptate reszty ceny w kwocie 20 000 zt.

Podniést, ze gdyby nawet przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powddki
0 niezaptaceniu przez pozwanych catej umowionej ceny za sprzedaz
nieruchomosci, to wobec przedawnienia roszczenia o zaptate kwoty 20 000 zt
i uchylenia sie przez pozwanych od obowigzku jego =zaspokojenia przez
podniesienie zarzutu przedawnienia, bezskutecznym stato sie oswiadczenie
powodki A. R. o odstgpieniu od umowy sprzedazy, ztozone juz po uptywie terminu
przedawnienia. Wyrazit poglad, ze roszczenie o zapfate tej kwoty jako roszczenie
majgtkowe ulegto przedawnieniu stosownie do art. 118 k.c., z uptywem lat
dziesieciu, a jego poczgtek stanowit dzien 2 pazdziernika 2000 r., tj. dzien zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci. Wyrazit poglad, ze pozwani po dniu
2 pazdziernika 2010 r., mogli uchylic sie od zaspokojenia przedawnionego
roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). Wskazat, ze z tej przyczyny odstgpit od prowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznos¢ braku zaptaty reszty ceny sprzedazy

i oddalit wnioski dowodowe powddki na wykazanie tej okolicznosci.

Sad Rejonowy zgtoszone przez A. R. zgdanie zwrotnego przeniesienia przez
pozwanych wiasnos$ci sprzedanej im nieruchomos$ci uznat za bezzasadne, z tego
wzgledu, ze zostato ztozone oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy po
uptywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia o zapfate. Wyrazit
poglad, ze w takim wypadku, ztozone oswiadczenie o odstgpieniu od umowy nie

mogto doprowadzi¢ do wygasniecia tgczgcego strony stosunku prawnego.

Apelacja powodki zostata oddalona przez Sgd Okregowy w L. wyrokiem z
dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy podzielit poczynione przez Sad pierwsze;j
instancji ustalenia faktyczne i jego argumentacje prawna.



Zwrdcit uwage, ze podstawe sporu pomiedzy stronami stanowi kwestia
skutecznosci odstgpienia przez powodke od zawartej pomiedzy stronami umowy
sprzedazy nieruchomosci na skutek ztozenia przez powddke w dniu 28 stycznia
2013 r. oswiadczenia, ktérego podstawe prawng wedtug stanowiska samej powodki
stanowit art. 491 § 1 k.c. Wskazat, ze skoro powddka wyznaczyta dodatkowy termin
do zaptaty przez pozwanych reszty ceny z tytutu sprzedazy nieruchomosci i uptynat
on bezskutecznie to nalezato odpowiedzie¢ czy zachodzita przestanka zwioki
w speftnieniu przez pozwanych $wiadczenia i w tej materii za Sgdem pierwszej
instancji uznat, iz powddce nie przystuguje skuteczne wzgledem pozwanych

roszczenie o zaptate reszty ceny.

Zaktadajgc, ze brak zaptaty ze strony pozwanych catej ceny z tytutu
sprzedazy nieruchomosci zostatby wykazany w toku postepowania dowodowego,
przyjat, ze wobec uptywu dziesiecioletniego okresu pomiedzy zawarciem umowy
sprzedazy a ziozeniem oswiadczenia o odstgpieniu do umowy nalezy dojs¢
do wniosku, iz dochodzone w spawie powddztwo nie moze by¢ uwzglednione.
Wyraznie podkreslit, ze wbrew stanowisku zawartemu w apelacji Sad
pierwszej instancji nie uznat, iz przedawnieniu uleglo prawo odstgpienia,
gdyz stanowi ono wykonanie przez jedng ze stron stosunku obligacyjnego
uprawnienia prawnoksztattujgcego i jako takie nie ulega przedawnieniu.
Przedawnieniu ulegto natomiast roszczenie o zaptate reszty ceny, co spowodowato,
ze nie zostata spetniona przestanka warunkujgca skorzystanie z prawa
ustawowego odstgpienia od umowy wzajemnej w postaci zwitoki dtuznika
w wykonaniu zobowigzania. Innymi stowy, za Sadem pierwszej instancji
zaakceptowat poglad, ze wobec przeksztatcenia sie zobowigzania o zaptate reszty
ceny w zobowigzanie naturalne, wystepuje brak mozliwosci skutecznego

odstgpienia od umowy sprzedazy.

W ocenie Okregowego, nie doszio tez do istotnego naruszenia wskazanych
w apelacji przepiséw postepowania, tj. art. 227, 207 § 6, 217 § 1 i 247 k.p.c.
Wobec bowiem przyjetej koncepcji rozstrzygniecia oddalenie ztozonych przez
powodke wnioskow dowodowych o przestuchanie swiadkéw na okolicznos¢, czy
powoddka otrzymata catos¢ uzgodnionej miedzy stronami naleznosci, nie miato

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzitoby jedynie do niezasadnego



przedtuzenia postepowania. Podniost takze, ze petnomocnik powddki nie zgtosit
w tej materii zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Nie mogt zatem
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji tym

przepisom postepowania, przez oddalenie wnioskoéw dowodowych powddki.

Uznat takze za nieskuteczny zarzut obrazy art. 247 k.p.c., cho¢ zgodzit sie
z apelujgca, ze oswiadczenie powodki ujete w tekscie umowy sprzedazy zawartej
w formie aktu notarialnego jest pokwitowaniem i nie nosito w sobie elementu
woli oraz nie ksztattowato umowy stron. Mogta wiec by¢é podwazana prawdziwo$é
oswiadczenia zawartego w pokwitowaniu wszelkimi srodkami dowodowymi i nie
majg przy tym tu zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c.,
ktore odnoszg sie do tresci czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 4/09, LEX nr 527176). Zwrécit jednak uwage na to,
ze zmotywow Sadu pierwszej instancji nie wynika jakoby unormowanie
to stanowito podstawe oddalenia wskazanych wnioskow dowodowych,
co uniemozliwia stwierdzenie, ze dopuscit sie on istotnego naruszenia tego

przepisu.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
skarzgca zarzucita naruszenie art. 491 k.c. w zw. z art. 117 i art. 118 k.c. przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze skutkiem przeksztatcenia roszczenia o zaptate
reszty w zobowigzanie naturalne w nastepstwie przedawnienia brak jest mozliwosci
skutecznego odstgpienia od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c., a ponadto,
iz przedawnienie roszczenia o zaptate powoduje niespetnienie przestanki z art.
491 § 1 k.c. w postaci zwioki dtuznika w wykonaniu zobowigzania, podczas
gdy prawidtowa interpretacja tych unormowan prowadzi do przyjecia, iz uptyw
terminu przedawnienia nie czyni bezskutecznym odstgpienia do umowy.
Whiosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go

wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wigzgcej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasadzie
prawnej - z dnia 30 listopada 1994 r., lll CZP 130/94 (OSNC 1995, nr 3, poz. 42),
wyjasniono, ze strona moze odstgpi¢ od umowy zobowigzujgco-rozporzadzajgcej,



na podstawie ktorej nastgpito przeniesienie wilasnosci nieruchomosci, w ramach
ustawowego uprawnienia. W zaleznosci od konkretnego uktadu stosunkéw osobg
uprawniong do odstgpienia bedzie kupujgcy badz sprzedawca. Najprostszym
przyktadem jest odstgpienie od umowy, wobec niezaptacenia ceny kupna
przez kupujgcego. Za wigzgcy takze nalezy uzna¢ wyrazony w tej uchwale poglad,
ze prawo wilasnosci nieruchomosci nie moze zostaC przeniesione przez
jednostronne oswiadczenie woli, a takim jest odstgpienie od umowy;
dlatego odstgpienie stwarza jedynie skutek zobowigzujgcy do przeniesienia
witasnosci takiej rzeczy z powrotem na zbywce. W rezultacie rzeczywiscie
w okolicznosciach sprawy do takiego przejscia wbrew woli nabywcow konieczne

byto wytoczenie powddztwa na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.

Poza tym nalezy przypomnieé, ze roszczenie o wyrazenie zgody do
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, realizowane na podstawie art. 64 k.c. i art.
1047 k.p.c. jest roszczeniem o charakterze majgtkowym, a tym samym podlega
0golnym zasadom o przedawnieniu roszczen (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 17 listopada 1981 r., lll CZP 12/81, OSNC
1982, nr 4, poz. 44 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1979 r., OSNCP
1980, nr 1, poz. 10).

Jak wynika bezposrednio z tresci art. 117 § 1 k.c. na gruncie prawa
polskiego  przedawnieniu ulegajg roszczenia majatkowe. Nie ulegajg zatem
przedawnieniu prawa podmiotowe, tj. prawa jako takie np. nie podlega
przedawnieniu prawo do alimentéw, a jedynie roszczenia o0 poszczegodine
raty alimentacyjne (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 1969 r., Il CZ 37/69, OSPIKA 1970, nr 2, poz. 34). Trafnie w literaturze
i judykaturze podniesiono tez, Zze jezeli wiasciciel rzeczy ruchomej utraci nad nig
wiladztwo, a roszczenie o wydanie takiej rzeczy ulegnie przedawnieniu, to nie
bedzie mégt przymusowo czyli w drodze powddztwa windykacyjnego wydoby¢ jej
od sprawcy, ktéry pozbawit go posiadania, gdy ten podniesie zarzut przedawnienia.
Gdyby jednak odzyskat te rzecz, poprzedni posiadacz nie bedzie mégt z tej tylko
przyczyny zgdac¢ jej wydania, bo rzecz znajduje sie w posiadaniu wiasciciela.

Ponowne pozbawienie wtasnosci rzeczy zrodzi nowe roszczenie o wydanie rzeczy
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przedawniajgce sie wedtug ogolnych zasad (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 1968 r., lll CZP 7/68, OSNCP 1968, nr 10, poz. 163).

Nie ulegajg przedawnieniu inne, poza roszeniami uprawnienia ptyngce
z praw podmiotowych, czyli prawa ksztattujgce (por. uzasadnienia uchwat Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1993, lll CZP 8/93, OSP 1993, nr 12, poz. 224
i sktadu siedmiu sedziow - zasada prawna - z dnia 19 maja 1969 r., lll CZP 5/68,
OSNC 1970, nr 7-8, poz. 117). Nie ulega wiec przedawnieniu przewidziane

w art. 491 § 1 k.c. uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej.

Takze w literaturze podkreslono, ze nie ulegajg przedawnieniu zarzuty,
np. zarzut przedawnienia, czy zarzut niewykonania umowy, cO ma znhaczenie
praktyczne. Przyktadowo, po uptywie terminu przedawnienia sprzedawca
nie moze skutecznie domagacC zaptaty ceny, jezeli kupujgcy podniesie zarzut
przedawnienia. @ Moze jednak okoliczno$¢ te podnies¢ w  formie
zarzutu w wymierzonym przeciwko niemu tj. sprzedawcy w powoédztwie o wydanie
sprzedanej rzeczy. Pomimo, ze roszczenie o wydanie rzeczy nie ulegto jeszcze
przedawnieniu, sad je oddala ze wzgledu na niewykonanie umowy wzajemnej.
Zarzut niewykonania umowy mozna bowiem podnie$¢ bez Zzadnych ograniczen

czasowych.

Jezeli ten przeciwko, ktoremu przystuguje roszczenie uchyli sie od jego
zaspokojenia wobec uptywu terminu przedawnienia staje sie ono naturalnym,
czyli niezaskarzalnym, tj. brak jest mozliwosci jego przymusowej realizacji. Innymi
stowy, przedawnienie dotyczy przymusu panstwowego, a zatem moze byc¢
przedmiotem czynnosci prawnych czyli uznania, ugody, potrgcenia, czy odnowienia;
przedawnienie nie ma wiec zastosowania, gdy strony realizujg swoje obowigzki,
bez udziatu przymusu panstwowego. W takim wypadku nastepuje skutecznosé
spetnienia swiadczenia tj. nie mozna dochodzi¢ jego zwrotu i to nawet wtedy, gdy
dobrowolnie spetniono $wiadczenie, pomimo oddalenia powddztwa na skutek
przedawnienia. Realizacja bowiem roszczenia naturalnego nie jest swiadczeniem
nienaleznym (por. np. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
1961 r., 2 CR 45/60, PiP 1962, nr 1, s. 102).
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W Swietle tych uwag, przy przyjetym przez Sady meriti zatozeniu,
ze powodka nie otrzymata kwoty 20 000 tytutem pozostatosci ceny za sprzedaz
w dniu 2 pazdziernika 2000 r. zabudowanej nieruchomosci rolnej, a roszczenie
sprzedawcy z tego tytutu ulegto niewatpliwie przedawnieniu, to mogta realizowac
swe prawo ksztattujgce okreslone w art. 491 k. c. i w razie zrealizowania hipotezy
tego unormowania ztozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od tej umowy sprzedazy.
Nabywcy wykonujgc dobrowolnie to odstgpienie mogli umownie ponownie

przenies¢ na powddke wiasnos¢ spornej nieruchomosci.

Ze wzgledu jednak na to, ze do tego nie doszlo powddka wystgpita
o realizacje roszczenia okreslonego w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. w drodze
przymusu panstwowego. W postepowaniu tym ze wskazanych juz wzgledéw
nabywcy J. i K. M. mogli jednak podnies¢ zarzut przedawnienia roszczenia zaptaty
reszty ceny w kwocie 20 000 zt. Skoro tego dokonali w obecnosci powddki i jej
petnomocnika na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 29
pazdziernika 2013 r., to w ten sposob roszczenie o zaptate tej ceny stato sie
roszczeniem naturalnym - jak wynika z ustaleh - z dniem 2 pazdziernika 2010 r.
Badajgc wiec skutecznos¢ powoddztwa rozpoznawanego w sprawie tj. mozliwosc¢
zastosowania przymusu panstwowego do jego realizacji, nalezato zbadac, czy
rzeczywiscie powodka wypetnita w tej sytuacji hipoteze normy wynikajgcej z art.

491 k.c., w rozumieniu mozliwosci zastosowania przymusu panstwowego.

Kupujgcy dopuszcza sie zwioki w zapfacie ceny, gdy nie uiszcza jej
w terminie (art. 476 k.c.). W Swietle tresci samej umowy sprzedazy zawartej przez
strony cena winna by¢ uiszczona juz w chwili jej zawarcia. Po uptywie 10 lat do jej
uiszczenia nastgpit uptyw terminu przedawnienia tego roszczenia, a przez ztozenie
przez pozwanych w sprawie zarzutu przedawnienia roszczenie o zaptate ceny stato
sie zobowigzaniem naturalnym z dniem 2 pazdziernika 2010 r. Z tego wzgledu,
dokonane przez powoddke odstgpienie od zawartej przez strony umowy mogto
odnie$¢ skutek tylko dla dobrowolnego zwrotu przez pozwanych powddce
sprzedanej nieruchomosci. W wypadku jednak gdy nastgpito przeksztatcenie
zaskarzalnego roszczenia w roszczenie naturalne, dla realizacji powodztwa,
tj. zastosowania przymusu panstwowego, nie mozna juz przyjgC, ze pozwani

pozostajg w zwtoce z zaptatg ceny w rozumieniu art. 491 k.c. W sprawie bowiem
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przestankg rozstrzygniecia jest skutecznos¢ odstgpienia przez powodke od umowy
ze wzgledu na zwitoke jednej ze stron umowy z punktu widzenia mozliwosci
zastosowania przymusu panstwowego. Nalezato wiec przyjg¢, ze w chwili
zamkniecia rozprawy juz przez Sad Rejonowy nie zachodzita podstawowa
przestanka wynikajgca z art. 491 k.c. do odstgpienia przez powddke od zawartej
przez strony umowy sprzedazy tj. pozostawania przez kupujgcych w zwtoce

z zaptatg reszty ceny.

Taki poglad zostat juz wyrazony w literaturze jeszcze bezposrednio przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, gdzie podniesiono, ze ,jezeli wierzyciel chce
odstgpi¢ od umowy musi to uczyni¢ w pewnym czasokresie... Nie bez znaczenia
jest tu takze to, ze przedawnieniu wzglednie prekluzji ulegajg roszczenia
0 spetnienie Swiadczenia... Poniewaz terminy przedawnienia, jak i prekluzji tych
roszczen mogqg rozpoczgé¢ bieg, a nawet catkowicie uptyngé zanim wierzyciel
skorzysta z prawa odstgpienia od umowy wzajemnej, w sytuacji takiej
bezprzedmiotowe moze sie sta¢ dla wierzyciela i samo prawo odstgpienia

od umowy wzajemne;j”.

Z tych wzgledow, skarga kasacyjna jako bezpodstawna ulegta oddaleniu
(art. 398 k.p.c.).

kc



