Sygn. akt Il CSK 669/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Funduszu [...] Spoétce Akcyjnej z siedzibg w P.
przy udziale Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego

o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 maja 2015r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 959/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek Przewodniczacego Komisji Nadzoru

Finansowego o przyznanie mu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi by¢ oparte na ocenie, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore
przedstawit w formie pytan: 1) ilu czionkdw rady nadzorczej powinno zostac
wybranych w drodze gtosowania oddzielnymi grupami w sytuacji zgtoszenia przez
akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej jedng pigtg kapitatu zaktadowego
takiego wniosku na podstawie art. 385 § 3 k.s.h., gdy statut spotki publicznej
przewiduje, ze rada nadzorcza liczy 5-8 cztonkow, zas na walnym zgromadzeniu
nie osiggnieto konsensusu co do liczby cztonkéw rady nadzorczej, ewentualnie, czy
w takim przypadku w ogole dopuszczalne jest przeprowadzenie wyboru cztonkow
rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami? 2) czy brak okreslenia
przez walne zgromadzenie liczby czionkéw rady nadzorczej spotki akcyjnej
w sytuacji zgtoszenia przez akcjonariuszy reprezentujgcych co najmniej jedng pigta
kapitatu zaktadowego takiego wniosku w trybie, o ktérym mowa w art. 385 § 3 k.s.h.
uzasadnia niedokonywanie wyboréw cztonkdéw rady nadzorczej na podstawie art.
385 § 7 k.s.h. z uwagi na to, ze nie dojdzie do utworzenia co najmniej jednej grupy
zdolnej do wyboru cztonka rady nadzorczej z tej przyczyny, ze nie sposéb zgodnie
z trescig art. 385 § 5 k.s.h. ustali¢, jaka czes¢ akcji jest wtadna do wyboru jednego

cztonka rady nadzorczej?



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga wskazania problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne” ze wzgledu na wage zawartego w nim
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa, a podstawa faktyczna i prawna
rozstrzygniecia wydanego w sprawie, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok musi
pozostawaC w zwigzku ze sformutowanym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie. Przy rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie mogtby bowiem wyjs¢ poza
granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.); zwigzany
bytby tez ustaleniami faktycznymi Sadow meriti przyjetymi za podstawe

rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie na temat sposobu, w jaki nalezy rozwigzaé
przedstawiony problem, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu. Uregulowana w art. 385 § 3-9 k.s.h. instytucja wyboru cztonkéw rady
nadzorczej grupami ma dtugg tradycje w polskim systemie prawnym.
W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad Apelacyjny przedstawit zasady
wyktadni przepisbw majgcych do niej zastosowanie ustalone w doktrynie i bogatym
orzecznictwie oraz zastosowat je przy formutowaniu wiasnej oceny prawnej
ustalonych okolicznosci faktycznych. Sgd Apelacyjny ocenit dwie zaskarzone przez
powoda uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanego w $wietle
wzorca ,dobrych obyczajow” i wyjasnit, Zze ocena ta musi uwzgledniaé skutki
wywotane przez ich podjecie. W tej ptaszczyznie rozwazania Sadu nawigzujg do
konkretnych, ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, w nawigzaniu do
ktérych pozwany nie formutuje abstrakcyjnych probleméw prawnych. Zagadnienia
sformutowane przez skarzgcego nie zostaty objete oceng Sgdu Apelacyjnego

w ramach oceny obu zaskarzonych uchwat walnego zgromadzenia w Swietle



wzorca ich zgodnosci z ,dobrymi obyczajami”, a argumentacja przytoczona przez

pozwanego na takg koniecznos¢ nie wskazuje.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat
sie tez na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W judykaturze
podkresla sie, ze taka kwalifikacja jest usprawiedliwiona wtedy, gdy kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy doszedtby do wniosku, Ze zarzut
skarzgcego jest niewatpliwy, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe
i nietrafne. Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia
2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegolne, kwalifikowane
wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji i 0 naruszenia niepodlegajace
réznym ocenom, dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika.
Argumentacja, do ktorej odwotuje sie pozwany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
skonfrontowana z argumentacjg przytoczong przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku nie wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

W niniejszej sprawie swoj udziat zgtosit Przewodniczagcy Komisji Nadzoru
Finansowego i ztozyt on tez odpowiedz na skarge kasacyjng powoda wraz
Zz wnioskiem o przyznanie mu kosztéw postepowania kasacyjnego. Stosownie do
art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r.
poz. 1149 ze zm.), w sprawach cywilnych zwigzanych z uczestnictwem w obrocie
na rynku finansowym albo dotyczgcych podmiotow wykonujgcych dziatalnosé na
tym rynku Przewodniczgcemu przystugujg uprawnienia prokuratora wynikajgce
z przepisdw kodeksu postepowania cywilnego. Uprawnienia te okreslajg art. 55-60
k.p.c., ale tez art. 106 k.p.c. Przepis art. 106 k.p.c., zgodnie z jego ustalong
wyktadnig, ma zastosowanie do przypadkdéw, gdy prokurator zgtosi swoj udziat
w sprawie w celu ochrony praworzadnosci. Nie ma on zastosowania, gdy
prokurator wytoczyt powoddztwo na rzecz konkretnego podmiotu, bo wowczas
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapada na zasadach ogdlnych,

a mianowicie odpowiedzialnosci za wynik procesu.



Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, ktéry zgtosi swdj udziat
w sprawie nie identyfikuje sie z zadng ze strong postepowania i nie wspiera jej
dgzen o korzystny wynik w sporze, lecz prezentuje racje zwigzane z realizacjg
zadan powierzonych mu ustawg. Przystgpienie do udziatu w sprawie i dziatanie
w niej Przewodniczgcego w takim charakterze wyklucza mozliwos¢ zasgdzenia na
jego rzecz kosztow postepowania, zgodnie z regutg ustalong w art. 98 k.p.c., gdyz
nie jest on ani strong przegrywajagcg w sporze, ani wygrywajgcg w nim. Z tej
przyczyny, na podstawie art. 106 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1149 ze zm.) wniosek
Przewodniczgcego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego

zostat oddalony.



