Sygn. akt [| CSK 668/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "[...]."
Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w t.. zasgdzit: od strony

pozwanej Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w W. na rzecz powoda B.



K. : kwote 200 000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 150 000 zt od dnia 30
wrzesnia 2011 r.,, a od kwoty 50 000 zt od dnia 5 grudnia 2013 r., tytutem
zadoscuczynienia; kwote 6 000 zt tytutem skapitalizowanej renty na pokrycie
zwiekszonych potrzeb za okres od 11 marca 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2011 r., z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r.; kwote 20 088,20 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 6 388,20 od dnia 18 grudnia 2012 r., a od kwoty
13 700 zt od dnia 27 marca 2015 r., tytutem odszkodowania za szkode majgtkowg;
rente po 1000 zt miesiecznie z tytutu zwiekszonych potrzeb, za okres od 1
pazdziernika do 31 grudnia 2012 r., ptatng do dnia 10 kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia.

W uzasadnieniu ustalit, iz w dniu 11 marca 2011 r. w £. ok. godz. 17 na tuku
ul. P. doszto do wypadku w wyniku ktérego D. K., kierujgc pojazdem marki H.,
potragcit powoda. Kierowca utracit panowanie nad pojazdem na skutek
zastosowania uniku przed rzuconym w jego kierunku kamieniem przez nieustalong
osobe znajdujgcg sie w grupie kibicéw idgcych na mecz ulicg P.. Po utracie kontroli
nad pojazdem D. K. nie byt juz w stanie kontrolowac jazdy.

Powdd w chwili wypadku miat 18 lat i wraz z trzema kolegami szedt na mecz,
ale nie nalezat do grupy kibicow, ze strony ktérych zostaty rzucone kamienie
w kierunku pojazdu prowadzonego przez D. K.. W pewnym bowiem momencie
powod oddalit sie od tréjki kolegdéw i udat sie w kierunku bramy prowadzgcej na
jedng z posesji przy ul. P.. W tym momencie zostat uderzony przez pojazd. Po
zdarzeniu kibice rozbiegli sie. Kierowca pojazdu byt trzezwy. Jechat z pasazerem.

U powoda stwierdzono 65% trwaly uszczerbek na zdrowiu, pod
wzgledem ortopedycznym (40% na skutek koniecznosci amputacji lewej stopy;
15% po wygojeniu ztamania nadkilykciowego kosci udowej lewej i 10%
po wygojeniu ztamania kosci pietowej lewej z ubytkiem kostnym) oraz 12% staty
uszczerbek wynikajgcy z istnienia blizn pourazowych i pooperacyjnych.

Sad Okregowy wyjasnit, ze skoro doszio do potrgcenia pieszego przez
pojazd mechaniczny podstawg odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka posiadacza
tego rodzaju pojazdu (ubezpieczonego od OC u strony pozwanej), stanowg
przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., co oznacza, ze do wytlgczania

odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu dochodzi, gdy szkoda nastgpita wskutek sity



wyzej, albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg
posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnosSci.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji w stanie faktycznym sprawy nie zachodzi
zadna z powyzszych okolicznosci egzoneracyjnych. Wskazat ponadto, ze w wyroku
z dnia 8 listopada 1988 r. Il CR 315/88, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz wytgczenie
odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa, o ktérym stanowi art. 435 k.c., ze wzgledu na
wylgczng wine osoby trzeciej, wymaga identyfikacji tej osoby, a w niniejszej sprawie
osoba, ktéra rzucita kamieniem w kierunku pojazdu nie zostata ustalona.
W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Okregowego, nie budzi watpliwosci zaistnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy doznanymi przez powoda
obrazeniami i ich skutkami, a zachowaniem kierowcy pojazdu, ktory najechat na
powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony
pozwanej. Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne i wywody prawne
Sadu pierwszej instancji. Zwrécit uwage, iz Sgd Okregowy nie ustalit, by wytgczng
wine za powstanie u powoda szkody ponosit kierowca pojazdu marki H..
Zatem jedng, cho¢ nie jedyng przyczyng wypadku byt ruch pojazdu
mechanicznego. Zwigzek przyczynowy uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ deliktowg
moze wystepowaé takze wowczas, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki
powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie przyczyng szkody.
W ocenie Sadu drugiej instancji zachowanie agresywnych Kkibicow stworzyto
warunki do powstania kolejnych zdarzen, a to zastosowania przez kierowce uniku
i utraty przez niego panowania nad pojazdem. Jednak to ruch pojazdu ostatecznie
spowodowat potrgcenie powoda. Ruch pojazdu nie byt wiec okolicznoscig
poboczng, nie pozostajgcg w zwigzku przyczynowym tego rodzaju, ktéry mogtby
prowadzi¢ do uznania, ze nie miat charakteru sprawczego i zarazem adekwatnego,
a w konsekwencji, ze potrgcenie powoda byto efektem innej niz ruch pojazdu
przyczyny.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.,
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ciezar udowodnienia jednej z okolicznosci
egzoneracyjnych spoczywa na posiadaczu pojazdu mechanicznego, przy czym za

wystarczajgce uznaje sie wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa, iz osoba



trzecia, ktora spowodowata szkode, nie nalezy do kregu o0sob objetych
odpowiedzialnoscig posiadacza mechanicznego pojazdu i ze byta to osoba, ktorej
mozna przypisaC winge, a zatem wymagane jest ustalenie takiego stopnia
Swiadomosci, wiedzy i sity osoby trzeciej, ktére wystepujg zazwyczaj tylko u osoéb
poczytalnych powyzej 13 roku zycia. W ocenie Sadu drugiej instancji grupa
kibicow udajgcych sie na mecz liczyta od kilkunastu do kilkudziesieciu osob
w nieokreslonym wieku i nie mozna wykluczy¢, ze wsrdd nich znajdowalty sie osoby,
ktérym z uwagi na wiek, nie mozna przypisa¢ winy. Nadto niezbyt skomplikowany
charakter dziatan sprawczych, jako obrzucanie samochodu kamieniami i cegtami,
nie pozwala wykluczy¢ z kregu sprawcow oséb, ktore nie ukonczyty lat trzynastu.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.
Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.
oraz art. 425 k.c. i art. 426 k.c. przez dokonanie niewtasciwej wyktadni, wskutek
uznania, ze pomimo ustalenia, iz do szkody doszto z wytgcznej winy osoby trzeciej,
to nie mozna przypisa¢ jej winy z uwagi na niepoczytalnos¢ badz nieukonczenie
13 lat, w sytuacji gdy jest oczywistym, ze na podstawie domniemania faktycznego
mozna byto stwierdzi¢, ze grupa kibicéw [...]. w chwili wyrzadzenia czynu miata
petng swiadomos¢ czynu, wole jego wyrzadzenia, zas z uwagi na wykorzystane
materialy do dotkliwego pobicia kierujgcego i pasazera, sposob pobicia oraz
zmasowany atak, nie mogta sktadac sie z dzieciakow ponizej 13 roku zycia; art. 34
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel
Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2214; dalej ,ustawa z dnia
22 maja 2003 r.) w zw. z art. 805 k.c. i art. 822 k.c. przez ich nieprawidtowe
zastosowanie w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny przyjat, iz kierujgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode doznang przez poszkodowanego
w sytuacji, gdy jednoczesnie ustalit, ze szkoda byla nastepstwem wylgcznie
dziatania osob trzecich; art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. przez jego
btedng wyktadnie w zakresie, w jakim Sad uwzglednit, iz szkoda pozostawata
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem pojazdu w sytuacji, gdy ustalit, iz

kierujgcy nie byt w stanie unikng¢ wypadku, bowiem zachowat sie instynktownie,



ratowat wiasne Zzycie i zdrowie, utracit panowanie nad pojazdem, a zostato to
wywotane wytgcznie zachowaniem niezidentyfikowanej grupy osob trzecich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., samoistny posiadacz
mechanicznego srodka komunikacji jest zwolniony od odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez ruch tego pojazdu, gdy szkoda nastgpita wytgcznie z winy osoby
trzeciej, za ktorg posiadacz nie odpowiada.

Konstrukcja jurydyczna art. 435 k.c. i art. 436 k.c. polega na
przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w ptaszczyznie przyczynowosci, a nie
winy. Dlatego ocena winy poszkodowanego albo osoby trzeciej, jako okolicznosé
egzoneracyjna musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Wytgczenie odpowiedzialnosci opartej na ryzyku, wymaga wiec
takich ustalen, ktére w sposéb niepodwazalny wskazujg, ze wina ta, a istocie
przyczyna, jest rzeczywiscie wytgczna, a zatem, ze w tancuchu przyczyn
zdarzenia brak wszelkich innych okolicznosci, chociazby przez osobe obcigzong
odpowiedzialnoscig niezawinionych, ktore jednak poszkodowanemu wzglednie
osobie trzeciej nie mogg by¢ przypisane. Jesli zatem posiadacz pojazdu
lub przedsiebiorca broni sie tym, iz szkoda nastgpita wylgcznie z winy
poszkodowanego albo winy osoby trzeciej, nadal ponosi odpowiedzialnosé, gdy
zostanie udowodnione, ze obok tej przyczyny dziatata jeszcze inna, ktora zaszia
po jego stronie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1981 r., IV CR
465/81, OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 88, z dnia 7 maja 1998 r., Il CRN 60/95,
nie publ.).

Wina osoby trzeciej, tak jak i wina sprawcy szkody, musi zawieraC
przestanki subiektywne (zty zamiar, niedbalstwo i poczytalnos¢) oraz obiektywne
(bezprawnosé).

W wyroku z dnia 8 listopada 1988 r. II CR 315/88, (OSP 1990,
nr4, poz.217), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wylgczenie odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa z uwagi na przewidziang w art. 435 k.c. wylgczng wine osoby
trzeciej wymaga identyfikacji tej osoby, w celu ustalenia czy jest to osoba, za ktérg
przedsiebiorstwo nie odpowiada z jakiejkolwiek podstawy lub pozostajgcg poza

jego ruchem, a takze czy nie zachodzi przypadek niepoczytalnosci (art. 425)



lub brak odpowiedzialno$ci ze wzgledu na wiek (art. 426). Powofanie sie
przedsiebiorstwa na anonimowg osobe trzecia nie moze by¢ wystarczajgce,
a nieustalenie tej osoby powinno zostaC objete jego ryzykiem i nie obcigzac
poszkodowanego. Brak identyfikacji uniemozliwiatoby dochodzenie od tej osoby
roszczen przez poszkodowanego (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 1982 r. | CR 160/82, OSPIiKA 1985, nr 12, poz. 224, z dnia 6 lipca
1973 r., Il CR 156/73, OSPIKA 1974, nr 5, poz. 85).

Stanowisko to zostalo nieco ztagodzone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 26 lipca 2017 r., Ill CZP 30/17 (OSNC 2018, nr 6, poz. 55),
w ktérej stwierdzit, ze prowadzgcy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody nie odpowiada za szkode wyrzgdzong
przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, jezeli istniejg podstawy do przyjecia, ze
szkoda nastgpita z wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnosci, cho¢by osoba ta nie zostata zidentyfikowana. W uzasadnieniu
wskazat, ze art. 435 k.c. nie stwarza podstaw do ograniczenia srodkoéw, na
podstawie ktorych ustalenia te majg by¢ oparte, co oznacza, ze moze tu chodzi¢
o srodki dowodowe, jak i domniemania faktyczne. Za wystarczajgce nalezy uznac
wysokie prawdopodobienstwo, ze osoba trzecia, ktéra spowodowata szkode, nie
nalezy do kregu oséb objetych odpowiedzialnoscig prowadzgcego przedsiebiorstwo
oraz iz byla to osoba, ktérej mozna przypisaC wine; zaktada to brak
istotnych wskazowek przeciwnych. Nie mozna jednak decydujgcego znaczenia
przypisywac okolicznosci, ze brak identyfikacji osoby trzeciej w powigzaniu
Zz zanegowaniem odpowiedzialnosci przedsiebiorcy prowadzi¢ moze do sytuacii,
w ktorej poszkodowany nie bedzie modgt zrealizowaé swych roszczen
odszkodowawczych. Tego rodzaju niebezpieczenstwo pojawia sie zawsze
w przypadku braku mozliwosci identyfikacji sprawcy szkody, a okoliczno$¢, ze ttem
dziatania szkodzgcego byt ruch przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajgcg podstawa,
by uznaé, iz negatywne konsekwencje braku identyfikacji powinny by¢ zawsze
przerzucane na prowadzgcego przedsiebiorstwo.

Powyzsze zapatrywania prawne, ktére Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe podziela, nalezy odnies¢ takze do sytuacji uregulowanej

w art. 436 § 1 k.c. Do wylgczenia odpowiedzialnosci posiadacza mechanicznego



Srodka komunikacji nie jest zatem konieczne, aby osoba trzecia byta
znana i zidentyfikowana, wystarczy pewnosc, ze szkoda wynikta z dziatania tej
osoby, zaktérg posiadacz mechanicznego s$rodka komunikacji nie ponosi
odpowiedzialnosci, a ponadto okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy wskazuja,
ze zachowanie osoby trzeciej (osob trzecich) wyrzgdzajgce szkode wymagato
takiego stopnia Swiadomosci, wiedzy i sity, ktére zazwyczaj wystepujg u osob
poczytalnych i powyzej 13 roku zycia. Redakcja przepisu art. 425 k.c. nie uprawnia
do konstruowania domniemania braku poczytalnosci. Wniosek co do istnienia
u osoby trzeciej (oséb trzecich) poczytalnosci, bgdz jej braku moze byc¢
wyprowadzony z catoksztattu okolicznosci sprawy.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez
sad drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepisow
postepowania, tj. przepisdbw regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepisow, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu wiasciwe prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55), ale o prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna modwic
dopiero wéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych
ustalen faktycznych wuzasadnia zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., lll CSK

147/12, nie publ. oraz przywotane tam orzecznictwo).



Sad pierwszej instancji przyjat, ze skoro nie zostata zidentyfikowana osoba
rzucajgca kamieniem w kierunku prowadzgcego pojazd mechaniczny, co wywotato
u kierowcy niekontrolowany unik i utrate panowania nad pojazdem, a nastepnie
uderzenie w powoda, to nie mogta zosta¢ wytgczona odpowiedzialnos¢ posiadacza
pojazdu oparta na zasadzie ryzyka i w konsekwencji pomiedzy ruchem pojazdu
a szkodg doznang przez powoda zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Z kolei Sad drugiej instancji ogdlnie stwierdzit, Zze ocena wieku
niezidentyfikowanych w tej sprawie sprawcéw nie jest oczywista, bowiem
zwazywszy, iz byfa to grupa kibicow udajgca sie na mecz, nie mozna wykluczyé, ze
znajdowaty sie tam osoby, ktérym z uwagi na wiek, nie mozna przypisa¢ winy.

Sad Apelacyjny nie poczynit jednak jakichkolwiek ustalen faktycznych,
w Swietle ktérych wysoce prawdopodobnym bytby wniosek o uczestnictwie w grupie
kibicbw osob ponizej 13 roku zycia. Towarzyszacy powodowi w drodze na mecz
koledzy w osobach K. W. , B. S. i O. K. , stuchani w charakterze swiatkéw w
postepowaniu przygotowawczym, podali, iz grupa kibicéw sktadata sie ze starszych
od nich mezczyzn. Swiadkowie w tym czasie mieli od 15 do 17 lat (k. 36/2, 37/2 i
44/2 akt dochodzenia Ds. (...)). Stuchany w charakterze $wiadka w tamtym
postepowaniu ojciec powoda — S. K. , w oparciu o informacje uzyskane od syna,
podat, ze grupa kibicow po wypadku podeszta do samochodu (k. 47 tamtych akt), a
zatem koledzy powoda i on sam ich widzieli i mogli ocenié ich wiek. Swiadczy to tez
i 0 tym, Zze grupa kibicow zainteresowata sie stanem powoda po wypadku. Uciekli z
miejsca wypadku przed przyjazdem karetki pogotowia. Jak bowiem zeznata lekarz
pogotowia B S. po przyjezdzie zastata kierowce pojazdu jego pasazera i lezgcego
powoda, ktéremu podtrzymywat noge tylko jeden z jego kolegdw, ktéry nastepnie
uciekt (k. 65/2 tamtych akt). Taki sposdb postepowania cztonkéw tej grupy, ktorzy
interesowali sie stanem zdrowia powoda i dopiero po tym jak zostata wezwana
pomoc medyczna uciekli, rowniez nie obala skutecznie domniemania
ich poczytalnosci. Dziatania spontaniczne i impulsywne poszczegdolnych osoéb
uczestniczagcych w zorganizowanej nieformalnie grupie kibicéw sportowych i pod
wplywem udziatu w takiej grupie same w sobie nie $wiadczg o braku ich

poczytalnosci.



W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji naruszyt art. 436 § 1 k.c.
wzw. z art. 435 § 1 k.c., a takze art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze skoro nie
mozna wykluczy¢, iz osobg, ktora rzucita kamien w kierunku pojazdu powoda byt
matoletni ponizej 13 roku zycia, to pomiedzy ruchem pojazdu a szkodg powoda
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy.

Z art. 361 § 2 k.c. wynika, ze zakres zobowigzania sprawcy do naprawienia
szkody jest wyznaczony przez adekwatny zwigzek przyczynowy, czyli odpowiada
on w granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikta (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikta
szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie
wywota¢i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego
zbiegu okolicznosci, z reguty je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo,
gdy doszio do niego z powodu zdarzenia niezwyktego, nienormalnego,
niemieszczacego sie¢ w granicach doswiadczenia zyciowego, na skutek
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktdérego przecietnie nie bierze sie w rachube.
W granicach normalnego, zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za
szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, lecz
takze dalsza, posrednia, chyba Ze jej nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku
przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidtowosc¢
zjawisk, oceniang wedtug doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., 1ll CSK 135/05, nie publ.).

Zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng i nalezy go pojmowac jako
obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego przyczyng ze zjawiskiem
okreslonym jako skutek. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest determinowane okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy.
Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuje, ze nastepstwa
normalne badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkbw czasowo
.bezposrednich”, bowiem obowigzek odszkodowawczy powstaje zaréwno
w przypadku prostych powigzan kauzalnych, jak i bardziej ztozonych, w ktérych
relacje kauzalne sg wieloczionowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., Il CK 298/05, nie publ.).
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Odpowiedzialnos¢ z tytutu ryzyka jest wytgczona jezeli wina osoby trzeciej
jest tak powazna, ze tylko ona moze by¢ tylko brana pod uwage. Inaczej rzecz
ujmujgc, pomiedzy zachowaniem osoby trzeciej a szkodg zachodzi bezposredni
zwigzek przyczynowy, w tym znaczeniu, ze gdyby nie zachowanie osoby trzeciej do
wypadku w ogéle by nie doszto.

Dotychczasowe ustalenia faktyczne Sadow meriti oparte na m.in. na
opiniach biegtych (k. 434, 500-501) nie pozwalajg na przyjecie, ze w zwigzku
z rzuceniem kamieniem (kamieniami) przez osobe trzecig (osoby trzecie) w pojazd
mechaniczny poruszany za pomocg sit przyrody jego kierowca zachowat sie
nieprawidtowo. W zaistniatej bowiem sytuacji nie mogt on unikngé najechania na
powoda. Poza tym, w ramach poczynionych przez Sady meriti ustalen faktycznych,
nie jest uzasadniony wniosek, iz osoba (osoby) rzucajgca (rzucajgce) kamieniem
(kamieniami) miaty ponizej 13 roku zycia oraz nie zostato obalone domniemanie ich
poczytalnosci. Wyklucza to w tak skonstruowanym przez Sad drugiej instancji
stanie faktycznym istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, pomiedzy
ruchem pojazdu mechanicznego a szkodg powoda w powyzszym rozumieniu,
co czyni zasadnym réwniez zarzut pozwanego ubezpieczyciela naruszenia art. 34
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w zw. z art. 805 k.c. i art. 822 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 39820 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
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