Sygn. akt Il CSK 667/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa F. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej F. sp. z 0.0. wP.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt | AGa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje w koniecznosci
wyjasnienia zwigzanego ze zmiang przepisu art. 827 § 1 k.c., a mianowicie, czy po
zmianie tego przepisu, dopuszczalne jest uznanie dziatan o0sob trzecich
(w tym takze os6b, ktérym ubezpieczajacy powierzyt przedmiot ubezpieczenia)
za dziatania ubezpieczajgcego, a wobec tego, czy w przypadku razgcego
niedbalstwa, bgdz winy umysinej tych osdb nalezy przyjac, ze to ubezpieczajgcy
dopuscit sie razgcego niedbalstwa lub winny umysinej, a takze po nowelizacji tego
przepisu mozliwe jest w umowie ubezpieczenia lub w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia, okreslenie innego niz wprost wskazany w tym przepisie krgg oséb,
ktérych dziatania umysine lub niedbalstwo skutkujg zwolnieniem ubezpieczyciela

z odpowiedzialnosci (tzw. ,klauzula reprezentantow”).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).



Skarzgca powotujgc tg podstawe przyjecia skargi kasacyjnej, w zakresie
jej uzasadnienia odwotata sie do uzasadnienia przedstawionego wyzej zagadnienia

prawnego.

Zgodnie z art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci,
jezeli ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie; w razie razgcego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy sie, chyba Ze umowa Iub ogdlne warunki
ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznosciach wzgledom stusznosci, przy czym jak stanowi § 2, w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej mozna ustalic inne zasady odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela niz okreslone w § 1. Wedtug poprzedniego brzmienia (tj. sprzed
nowelizacji kodeksu cywilnego ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r., Dz. U. 2007,
nr 82, poz. 557, ktéra weszta w zycie 10 sierpnia 2007 r.), ubezpieczyciel byt
zwolniony od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy albo osoba, z ktdrg
ubezpieczajgcy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym lub za ktérg
ponosi odpowiedzialno$¢, wyrzagdzita szkode umysSlnie. W razie razgcego
niedbalstwa odszkodowanie sie nie nalezy, chyba Zze zaptata odszkodowania
odpowiada w danych okolicznosciach zasadom wspoétzycia spotecznego
albo interesom gospodarki narodowej (§ 1), z tym ze (§ 2) w ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej mozna w drodze umowy ustalic inne zasady

odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, niz okreslone w § 1.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 202/12 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze art. 827 § 1 k.c. jest przepisem wprowadzajgcym
wyjatek od zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode wyrzadzong
w ubezpieczonym mieniu i jako taki nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej.
Dlatego krgg osob, za ktére w mysl art. 827 § 1 k.c. ubezpieczajgcy ponosi
odpowiedzialnosé, powinien by¢ okreslany wagsko i obejmowac tylko te osoby,
ktérych wine mozna zréwnac z wing wiasng ubezpieczonego; dotyczy to tych oséb,
na ktére ubezpieczony delegowat taki sposéb swoje obowigzki wynikajgce z umowy
ubezpieczenia, ze mozna przyjgé, iz w ramach umowy ubezpieczenia dziataty za

niego.



W zawartej przez strony procesu umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, AC oraz NNW kierowcow
i pasazerow, powod wystepowat w roli ubezpieczajgcego, zas ubezpieczonym
byt B. [...] S.A., a przedmiotem ubezpieczenia leasingowany przez powoda autobus
marki V.. Integralng czescig umowy ubezpieczenia byty o.w.u. AC, ktére w § 3 pkt 1
ppkt 4 lit a stanowity, ze bez wzgledu na uzgodniony w umowie ubezpieczenia
zakres ubezpieczenia ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody
powstate w ubezpieczonym pojezdzie podczas kierowania pojazdem przez
ubezpieczonego lub osobe upowazniong do kierowania pojazdem, m.in. w stanie
po uzyciu alkoholu. Wedtug § 1 pkt 5 ppkt 16 o.w.u. przez osobe upowazniong
do kierowania pojazdem rozumie sie osobe, ktéora za zgodg iwiedzg
ubezpieczonego weszta w posiadanie kluczyka Ilub sterownika stuzgcego

do otwarcia lub uruchomienia pojazdu.

W kontekscie przedstawionej w powotanym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego wyktadni zakresu podmiotowego art. 827 § 1 k.c. nie moze budzi¢
watpliwosci okreslony w umowie ubezpieczenia krgg osob, ktérych dziatania
w przypadku szkody AC wytgczajg odpowiedzialnosé ubezpieczyciela, gdy umowe
takiego ubezpieczenia jako ubezpieczajgcy zawiera przedsiebiorca, wykorzystujgcy
te pojazdy poprzez osoby, ktorymi postuguje sie przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej. W przeciwnym wypadku odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela nie
ulegataby wytgczeniu nawet, w przypadku wyrzgdzenia szkody w ubezpieczonym
mieniu z winy umys$inej pracownika ubezpieczajgcego czy innej osoby, ktdrg
ubezpieczajgcy zatrudnia na umowe zlecenia i kiéra na jego rzecz dziata

prowadzgc ubezpieczone pojazdy.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa

materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi
Z bezpodstawnego przyjecia przez Sad drugiej instancji, iz sprawca wypadku
wszedt w posiadanie kluczykéw za wiedzg i zgodg powoda, a takze z naruszenia
art. 827 § 1 k.c. poprzez zastosowanie rozszerzajgcej wyktadni i odniesienie go do
dziatan podmiotow nie wymienionych w tym przepisie.

Wedtug ustalen faktycznych w nocy z 8 na 9 sierpnia 2014 r. doszto do
wypadku, polegajgcego na tym, Ze kierujgcy autobusem marki V. - K. C., znajdujgc
sie w stanie nietrzezwosci wjechat na przeciwny pas ruchu wskutek czego najechat
na prawidtowo jadgcy samochdd marki H. i doprowadzit do zderzania czotowego
z samochodem ciezarowym. K. C. nie byt pracownikiem powoda, lecz X. sp. z 0.0.,
ktéra Swiadczyta na rzecz powoda ustugi prowadzenia autobusu. Koszty naprawy
autobusu wyniosty 345 842,74 zt netto (425 386,57 zt brutto).

W takich okolicznosciach faktycznych, majgc na uwadze tres¢ umowy
ubezpieczenia i o.w.u., przyjecie przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, iz
ma miejsce wytgczenie odpowiedzialnosci strony pozwanej, skoro K. C. jako
pracownik spofki kapitatowej, z ktérg powdd miat zawartg umowe na $wiadczenie
ustug przewozowych ubezpieczonym  autobusem,  wyrzadzit  szkode
w ubezpieczonym mieniu bedgc w stanie nietrzezwym, co doprowadzito
do oddalenia powodztwa, nie daje podstaw do przyjecia, iz skarga kasacyjna strony
powodowej jest oczywiscie uzasadniona w powyzszym rozumieniu. Nie budzi
watpliwosci, ze spodtka kapitatowa fizycznie nie moze prowadzi¢ pojazdu
mechanicznego, a czyni to poprzez osoby, ktérymi sie postuguje przy wykonywaniu

dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna wiec odmiennie traktowacC sytuacji, gdy



Zleceniobiorcg ustug przewozowych (pojazdem mechanicznym ubezpieczonym
i nalezgcym do innego podmiotu) jest podmiot gospodarczy prowadzgcy
dziatalno$¢ osobiscie od sytuacji, gdy zleceniobiorcg takich ustug jest osoba

prawna, ktora faktyczne wykonuje zlecone ustugi poprzez swoich pracownikow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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