Sygn. akt Il CSK 667/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa B. S.

przeciwko A. K. i (...) Szpitalowi (...) z Przychodnig - Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego A. K.

oraz skargi kasacyjnej pozwanego (...) Szpitala (...) z Przychodnig -
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz powodki od kazdego z pozwanych kwoty
po 3600,- (trzy tysiace szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym s$rodkiem odwotawczym, ktdrego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne i
naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, Zze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Oczywistg zasadnos¢ obu skarg kasacyjnych wywodzg skarzgcy z
tozsamego zarzutu naruszenia art. 455 w zw. z 481 k.c. wskutek wadliwego
ustalenia daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych. W uzasadnieniach
wnioskOw 0 przyjecie skarg zawierajgcych takie same argumenty skarzacy, poza
lakonicznym wskazaniem na istnienie rozbieznych poglagdéw co do poczgtkowego
terminu naliczania odsetek za opdznienie w zaptacie zadoscuczynienia za krzywde,
nie przeprowadzili pogtebionego wywodu prawnego dotyczgcego naruszenia
wymienionych przepisbw a zaprezentowane stanowisko mozna zakwalifikowaé
jednie jako wiasne watpliwosci skarzgcych. Wbrew poglgdowi pozwanych
oczywistej zasadnos$ci skargi nie moze uzasadnia¢ twierdzenie o dokonaniu przez
sad wyktadni przepisu prawa materialnego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia,
zgodnej z jednym z poglgdéw prawnych, jezeli sgd nie wykracza poza przyznane
mu granice swobody orzeczniczej wybierajgc jeden ze sposobow rozumienia
przepisu. Skarzgcy nie przedstawili argumentow, ktére w Swietle motywdéw Sadu
drugiej instancji wskazywatyby na niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym

panstwie prawa.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398!



k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).
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